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Eylil 1980 hareketinin Tirki-
ye'nin politik ve ideolojik yasan-
tisinda, bagh olarak distun, kil-
tir ve sanat yasantisinda énem-
1i bir kesintinin, geriye dogru bir
sigrama ve siireksizligin ana
kaynaklarindan oldugu sodylene-
bilir. Ozellikle aktif ilerici di-
slince ve Uretim eyleminin éniine
cekilen setlerle politika, kiltir,
sanat ve bilim yasantilarinda
bayiik gediklerin ve bosgluklarin
acilmas: kacinilmazdi, 6yle de
oldu.

Kapali bir hacim igindeki ga-
z1 bosaltirsaniz, vakum ortadan
kalkar kalkmaz, kaptaki bosluk
hacmini komsu kaplardan ya da
disaridan gazlarla doldurmaya
cabalar. Dogada bosluk kalmaz,
dolar. Kap iginde yeni bir denge
kurulur. Kaba ikinci kez dolan
gazlarin yogunlugu ilk gazlar-
dan daha azsa, kabmm bir kodsgesi
yine dolar ama kap hafifler, gaz
molekiilleri igeride serbestce, ge-
lisiglizel ugusmaya baglarlar.

12 Eylil hareketinin yarattig:
bosluk da ¢ok gegmeden doldu-
ruldu. Sanat, kultir, bilim, fel-
sefe gencglik dergileri birbiri ar-
dina yaymnlanmaya, yeni imza-
lar, 12 Eylil dalgasindan payini
almamis, ya da sirasini savmis
imzalarin yaninda sayfalar1 dol-
durmaya basladi. Hukuki zorun-
luluklardan kaynaklandig1 var-
sayllan dolayli, kapali, sifre ve
simgelerle dolu bir anlatim bi-
¢imi, giderek ddénemin diisin,

HESAPLASMANIN
NERESINDEYIZ"

kiltilir, sanat yasaminin belirle-
yici{6gesi haline geldi.

Dil diisiincenin tlirevi, diigiin-
ce dilin sistematigidir. Bir zo-
runlulugu bhir gereklilik haline
getirirseniz, o zorunlulugu bir
gereklilik olarak ve giderek bir
gerceklik olarak yasamaya bas-
larsiniz. Dil nasil diigiincenin
ifadesiyse, diigsiince de giderek
dilin smurlan iginde kurulmaya
baglayabilir. O smirlar iginde
yeni ve kullanilan dille &rtiisen
bir diisiince sistematiginin, du-
since ve lretim anlayisimin ku-
rulusu anlamima gelir bu.

Belli bir terminolojiyle konus-
may1 segen, o terminolojiye kay-

-~
VA

naklik eden dusinsel yapilarla
biitiinlesebilir,

“Sol arabesk’” yapiyorum der-
ken, bir alt kiltirin unsurla-
rindan biri haline gelebilirsiniz.
Nostaljik duyarhgimizi trtnleri-
nizde bir dénemin tanimlama-
sinda kullanabilirsiniz ve bu da
sizi metalagmis bir toplumsal
nostalji dalgasinin bireyi edilgen
ve atomize yapilara indirgeyen
kucagina atabilir. Ya dostlan
kistirmemek icin, ya da kendi
nazik noktalariniza da benzeri
bigimlerde dokunulmasini onle-
mek icin ilkelerinize, diisiincele-
rinize, hayallerinize zit gelisme-
ler karsisinda susmayi yegleye-

Fiyat1: KDV Dahil 400 TL.

bilirsiniz ve bu tavrinizla gide-
rek susmak ve gérmezlenmek er-
deminiz olabilir.

Ornekler cogaltilabilir. Bu ér-
nekler birebir zorunluluklar de-
gil, olasihklardir.

Olasiliklar 1srar ve zorlanmay-
la gercekliklere doéntustrler.

12 Eylil sonras: hacmimizde
olusan yeni —ve seyrek— den-
ge, ne yazik ki bu tir israrlara,
bu tir zorlamalara cok uygun
kosullar yaratt:.

60'lx1 ve 70’li yillarda bu hacim-
de biriken biitiin tortular, hem
politik, hem kiltiirel, hem di-
ginsel lretimin sicakligiyla de-
rinden ve ayrimina varilmadan
varligimi stirdiiren biitiin hasta-
hklar; somut ifadelerini 80'li yil- ~
larin seyrek, hafiflemis ve anii-
korlarindan buyik o¢lgide arin-
diril-mis ortaminda buldular.

Bu elverisli ortamda ¢ok geg-
meden kiigik gruplasmalar da
olustu. Ara sira bir gruptan di-
gerine —goriiniiste buyik poli-
tik ve estetik kaygilarla, ancak
gogunlukla kisisel gecimsizlik-
lerden kaynaklanan— iltihaklar

. olsa da, genellikle birbirleriyle

olan i¢ ve dis baglarni, ya da
daha dogru bir deyisle konumla-
rim1 korudular, korumaya calig-
tilar.

Ancak bu hafif ve seyrek hac-
min bu yapisiyla korunabilmesi
icin olabildigince “bir tatsizhik
cikmamas1” gerekiyordu. Ne ar-
tik sanat ve kiltir yasamim
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yonlendirmeye, ya da hafif deyi-
miyle kanatlar1 altina almaya
soyunan sermaye gruplariyla, ne
belki de kisi olarak Tiirkiye'nin
en degismeyen iktidar grubu o-
lan ve 1950'lerden bu yana taht-
larini koruyan Bab-1 Ali'min sa-
nat babalaryla(*) ve ne de de-
gismez okur (miisteri de diyebi-
liriz) potansiyelleri olan “solcu-
larla”. Ozellikle de onlarla,

Birileriyle iyi geginmenin en
kolay yolu, onlara duymak iste-
dikleri ve en rahat kabul edebi-
lecekleri seyleri soylemektir. in-
sanlarsa, doga geregi, rahatlari-
ni en az bozacak seylere egilim
duyarlar, hele bir de alternatif-
leri yoksa...

Yoktu o zamanlar ve yenilgi,
vilginlik, melankoli, nostalji, a-
c1, gegmisin kahrolas: hatalar,
bireyin yokedilisi tiiriinden ko-
nular, giderek yerini alt yapi-
ust yap1 iligkilerinden soyutlan-
mig, kapali ve ige doniik diisiin-
ce ve uretim anlayislarina birak-
ti. Tek tek sanat lrtinleri biles-
ke bir yapiya kavustular, isteye-
rek ya da istemeyerek. Acili ku-
sak, vs. tirii hayali zorlamalar
bu dénemin revacta tamimlariy-
di.

Revacgta olan bir baska olgu
da, sanki bir glinah ¢ikarma ope-
rasyonu imiscesine sdzde gecmis
degerlere sayg1 goruntisiiyle pa-
zarlandi. Sanat kultar dergileri-
nin bazi aylardaki sayilar1 bi-
yik bir kolaylik ve tembellikle
olim ve dogum tarihlerine gore
ayarlandi, hala da ayarlanmak-
ta. Haziran'da Nazim Hikmet'le
Otrhan Kemal anilir, Sevgi Soy-
sal’a deginilir, Enver Gokge unu-
tulmaz. Eylil'de mutlaka ‘“Ba-
r1s” sayist hazirlanir. Neruda’
ya, Vaptsarov’a yilda bir kere
yver verilir. Ama bu anilanlarin
anlamlar:, sanat anlayislari, ko-
numlar1 tartisilmaz. Onlar var-
dir, kabul edilir. Aksi halde ta-
bu bekgileri ayaklanabilirler:
Kimbilir belki ‘“ihanet”, “sosya-
list gercgekcilikten sapma?”’ Gel-
sin. Kagan, Pospelov, Ziss...

Birbirleriyle meyhane kavga-
lar1 bile eksik olmayan c¢émez
gruplar1 rahatlarmnin kacacagi,
potansiyel miusterileri sol okur-
lar yitirme tehlikesiyle karsilas-
tiklar1 durumlarda, derhal gev-
relerindeki sairsever, yazarsever
kadin ve erkekleri aralayip hep-
bir agizdan sarkiya baslarlar:
Asilmaz, dokunulmaz, o’na da
mi, ayip, bu sorunlar tartisildi
bitti, baska konu mu kalmadi...

Bu atesli saval ve avukatlan

(*) Mehmed XKemal'e gore Refik
Durbas hala genc¢ ve yetenek-
li bir sair. Bu “genc ve yete-
nekli sair” nitelemesini 20-30
yil 6nce cikaranlar, hala piya-
sanin en yetkili mercileri. Geng
olmayanlar smifinda ise bu
merci tarafindan onanmis pek
az isim var; Melih Cevdet, Ce-
mal Siireya, Oktay Rifat, At-
tila Ilhan, filan. Asag1 yukan
bu iktidar1 tasiyanlar yani.

izleyenler ortada paylasilacak
blyik bir pasta oldugu sanisina
kapilabilirler, Biraz kendimize
gelelim. Kimlerin jlri tiyesi ol-
duguna bakip kazananin aylar
Oncesinden saptanabilecegi ro-
man, siir ve oyki odullerinden
baska kaybedecek neyimiz var?
En ¢ok satan bir sanat ve kultir
dergisi * ka¢ satiyor? Magazin
kampanyalariyla sisirilerek pa-
zarlanan romanlarin  baskis:
kag? Giderek diisen satis grafik-
leri neyin gostergesi? Siir kitap-
larin1 gegtik, oyki kitaplarini
gectik, romanlarin artik biner bi-
ner basildigimi daha ne kadar
saklayacagiz?

Okunmadigimiz gercegini da-
ha ne kadar sudan bahanelerle
aciklayacagiz?

12 Eylil bir dinamigi sekteye
ugratirken bir baskasinin gin-
deme gelmesine de neden oldu:
Organik aydmlarin dogusuna.

Bu dénem o6ncesinde toplum-
sal pratigin tam iginde yer alan,
ddénem boyunca onbinlercesi is-
kence, hapis, strgiin ve 6lim
gercegiyle, issizlik ve dislanma
gercegiyle ylzyluze gelmis, en
agir kosullarda itirafgilik, boy-
kot ve 6liim oruglariyla sman-
mis insanlar. Ya da disarida ka-
larak Eylilizm riizgarina kapil-
madan fizik ve moral varhiklar-
m koruyabilmis olanlar. Disii-
nen, tireten, dinyadan ve gag-
dan haberli, onu degistirmek is-
teyen insanlar: Tirkiye'nin or-
ganik, yasayan aydinlari.

60’1 ve ozellikle 70'li willar
Turkiye'nin ilerici gliclerine cok
énemli bir ders verdi: Somut
pratikte karsiligini_ bulmayan
kavramin toplumsal dinamikler-
de belirleyiciligi yoktur. 60'lh ve
ozellikle 70'li willarm “politik ve
ideolojik’ yasamina aktif tawir—
larla yaklasan ¢ogu devrimei ve
aydin bu dersi aldi. 80'li yillarin
kosullarinda ortaya c¢ikan orga-
nik aydmn tipolojisi iste/bu dersi
alan ve oOgrenenlerdendir.

Bu yeni aydin eger buginin
sanat kiltir yasamina cok az
oranlarda —okur olarak da ¢ok
az oranlarda— katiliyorsa, bu
bilingli bir tavirdir. Bugiinin sa-
nat kiltir ortaminin, bu seyrek
ve hafiflemis hacmin, bu tortu-
larin yasayabildigi, helirleyici
hacmin disinda kalmak istegi-
dir.

Bununla hirlikte, dergi ve ki-
tap satislarindaki dtisis, bu is-
tegin tersine donme egiliminde
oldugunun bir gostergesi sayila-
bilir ve bu yoniliyle saghkh ve
olumludur. Politik yasamin so-
mut pratik cercevesinde yeniden
canlanisiyla, Tirkiye'nin yeni
aydin kusagi her alanda, bu ara-
da sanat kultir yasaminda da
varhgmi artik godsterme duru-
munda kaliyor.

Oysa kabimiz dolu. Kabimiz,
hacmimiz, 12 Eylial éncesi “hal-
kin emperyalizme ve fasizme
karst mucadelesini  yurekten
destekleyen' ancak sonrasi ar-

tik “materyalizmle idealizm ara-
sindaki kaba ayrimi” yanhs bu-
lanlarla, hacmimiz E.O. yillarda
“halkin miucadelesini anlatan
filmler gcekmek” isteyen, ama E.
S. yillarda fasist sermayedarla-
rin denetiminde halkin miicade-
lesine kiifreden filmler yapan-
larla, hacmimiz “gegenlerde genc
sair bilmemkim kitabimi goénder-
mis, okuyamadim, ama babasiy-
la igerdik, herhalde iyidir” di-
yven sanat babalanyla, hacmiy
miz alabildigine feodal erkek bir
balkisi, “maco” bir bakis: yigit-
lik ve mertlik adina sosyalist ta-
virla oOrtastirenlerle, bunun ya-
ninda, kadmhklarini, ya da es-
cinselliklerini kendilerine kim-
lik yapip solugu sairlerin yazar-
larin devamli duragi barlarda,
meyhanelerde alanlarla dolu:
Artik gercekten dayanilamaz ha-
le gelen hafifliklerle dolu.

Bosalmas1 bir kehanet degil,
bir zorunluluk.

12 Eylil dalgas: kumsaldan ce-
kildikge geride biraktiklar: da-
ha rahat goéraliayor. Politik ya-
sam 1sindikga, kabimmz da 1sini-
yor, kabimizin etrafinda ona bo-
rular ve wanalarla bagh diger
kaplar da 1stmiyor. Isindikga
kaplarin igindeki gazlar genisli-
yorlar. Genisledikce kendi ha-
cimlerini zorlamaya baslhiyorlar.
Zorlama, ¢cok yogun olandan, az
yogun olana dogru oluyor. ES.
kabimizda, yani Tirkiye'nin kiil-
tir sanat yasaminda yeniden ku-
rulan denge, bu seyrek, bu hafif
denge, artik bozulmak lizere zor-
laniyor, Yeni kusak aydinlarn,
vasayan aydinlarin kurabilecegi
bu denge igin, bu yiikselis igin,
gurumekte olanin yikilmasi gere-
kiyor.
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Thrkiye'de ilk defa’ bir sanat
kultir dergisi aciktan agiga var-
olan sanat ortammma gard alarak
ciktigimi ve bu cilastaki glicina
de “yeni bir/toplum projesinden’’
aldigin1 ifade etti. Bu amacgla
dar bir kadroyla yola ciktigini,
yaraticiligin  6nkosulu olarak
kavgacilig1 sectigini ve bu top-
lum projesinin gergevelerinde
yeni bir sanat kiiltiir anlayisinin
yaratilmast igin toparlanmanin
gerekliligini ilk sayisinin ilk say-
fasinda ‘““Sanat Catismadir, Bir-
lestirir” basligiyla wvurguladi.

Acik konusalim, eger Edebiyat
Dostlari bilitin bunlar1 soéyler-
ken kendini “Toplumcu gercek-
¢iligin yeni solugu” tarinden
reklam sloganlariyla lanse etsey-
di ve ilk sayilarina Bab-1 Ali ba-
balar1 ve onlardan el almis
“geng” imzalarla baslasaydi bu
cevrelerde “heyecan ve umutla”
karsilanabilirdi. Kardes dergi o-
larak ovilebilir, siir ya da oykl
yayimlatilacak yeni bir yer ola-
rak ragbet gorebilirdi. Bunlar
yapilmada.

Bunun yerine —ne 6lgude gu-
zel ya da etkili yapildig: tabii ta-
bii ki tartigilabilir— 60’1 ve 6zel-
likle 70'li yillardan beri bu ha-

cimde birikerek, 80'li yillarda can
bulmus tortular1 didiklemeye,
drnekler alip mikroskobunun al-
tina yerlestirmeye cgalisti.

Tekrarlamakta yarar var, mik-
roskobumuzun biliylitme  kapasi-
tesi yeterli olmayabilir, segilen
ornekler bu yiizden hastalikla-
rin kesin tamisi icin zayif kala-
bilir, ancak hastaliklarin geli-
sim seyri icin yeterince fikir ver-
dikleri bir gergek.

Tarkiye'nin sanat ve kiltir
yagsamn kisilerden cok triinler
bazinda ve bu urtunlerin karsi-
hklar: bazinda tartismaya basla-
di1. Simdiye dek “Turkiye'de top-
lumcu sanatin yuzaki” olarak
gorilen yazim oOrneklerini tze-
rindeki dokunulmazlik tozunu
ufleyerek okumaya cgalisti, cali-
siyor ve olabildigince calisacak.
Burada o6lcit bu érneklerin her-
hangi bir bagka olglite (diyelim
"toplumcu gergekei” olgilitlere)
ne kadar uyup uymadigini soy-
lemek olmadi. Olgiit, bu ornek-
lerin neyin karsihign oldugunu
soylemek oldu. Bu noktada sal-
dirgan egilimler ortaya gikiyor.

Daha once de pek gok kisi ta-
rafindan wvurgulandi. Bir saldi-
nin iki ana bicimi olabilir. Ya
yazilariyla bes koldan herhangi
birgeyle suglayarak bitirmeye
galismak, ya da susarak bitirme-
ye galismak.

Oysa Edebiyat Dostlarynn
tavri acik: Kimseyi ihanetle, ya
da sapma olmakla, ya da itiraf-
cilikla filan suglamiyor. Yalniz-
ca varolanin adini koyuyor. Ya-
niliyorsa bunun belirtilmesine
ve cuarutilmesine de agik. Kisi-
lerle de sorunu yok. Kimseyle
dostlugunu bozup bozmamak gi-
bi bir sorunu da yok.

Sirtimizda hic kimsenin ve ye-
ni bir topluma olan inancimiz,
bu topluma iliskin hayal ve pro-
jelerimiz disinda hig bir referan-
sin yumurtalarmi tagimiyoruz.
Dokunamayacagimz hicbir ta-
bu, tartismayacagimiz higbir ko-
nu yok.

Evet, kabimiz, hacmimiz, Tur-
kiye'nin kiltiir ve sanat yasami
1sinmaya  bashyor. Turkiye'nin
yeni aydinlar1 bu hacimde yeni
bir dengenin, yeni bir anlayisin
yaratilmasimin o6zlemi igindeler:
Ayaklar1 yere basan, yasayan bir
sanat kiltir anlayisi.. Bu ozlem
bu kab1 bugiin edilgen bigimler-
de zorluyorsa da, yarin etken bi-
cimde zorlamaya baslayacaktir.
Kabin icinde yeni bir dengenin
kurulusu icin icindekinin bosal-
masi, tekrar oluyor ama, bir ke-
hanet degil bir zorunluluk.

Biitiin bu nedenlerle vanala-
rin acilmasinda ve kabin iginde-
kileri bu yeni dengenin zorlama-
siyla disar1 atmasinda, bu yeni
dengenin kurulusunda payimiz
olsun istiyoruz.

Sonunda bu cilirtiven denge-
nin kendisiyle birlikte bizi de
disariya siiriikleyebilecegi olasi-
g1 da goéze alarak, arkadas-
lar, vanalar1 agiyoruz: Buyrun!
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NE KADAR BIREYSEL,

NEREYE KADAR TOPLUMSAL?

Nostalji...
Nostalji...

Artik alhskanliktan mi nedir,
her yaziya baglarken okuyucu-
nun yaziya ilgisini artiracak
giincal bir olay, ¢arpici bir oOr-
nek, buyiuli sozciklerle bezen-
mis bir anlatim arar olduk. Oyle
ki bu girisin ¢ogu zaman konuy-
la dogrudan ilgili olmas1 bile ge-
rekmiyor; bir sozcigin benzerli-
ginden, ya da bir s6z oyunundan
yola gikip konuya girmeyi seci-
yor cogu yazarlar.

MURAT YETKIN

Bu aliskanlik Turkiye'ye Nok-
ta dergisiyle girdi. Nokta'nin bu
konudaki 6rnegi ise Der Spiegel
olmustur. Der Spiegel 40 yil én-
ce yaymn yasamina basladiginda
Avrupa'da da benzeri bir etki
yaratmis ve belki de bu anlatim
esnekligi ve kolayligi nedeniyle
genig kitleler arasinda hizla ya-
yilmisti. Yani bu denenmis ve
basarli bir yontemdi.

Nokta’'ya diger dergiler —ve

bir 6lgiide Cumhuriyet yazarla-
r— izlediler. Yontem etkileyici
ve basitti: Konu aliniyor, ana
hatlariyla igleniyor, dogrudan
yasamdan alinan —ve guncelli-
gini koruyan— oOrneklerle sade
bir senaryo gibi kurgulaniyor ve
¢ogu zaman konunun kapsamini
agabilecek baglhklarla Ozetleni-
yordu. Nokta yazarlarinin ve da-
ha sonra diger c¢ogu yazarin si-
yasi ve entellektiiel konumlar:
dolayisiyla bu uslup dolayh bir
muhalefet tislubu olarak algilan-
di, kullanild: ve Tirkiyeli okur
tarafindan da benimsendi. An-
cak, yine ayni nedenlerle bu ts-
lup kacmilmaz olarak popiilist
bir icerik kazandi. Yayin piyasa-
s1 acisindan bunun Oyle pek bir
zarar1 yoktu. Tersine satis de-
mekti.

Bu tuslup 12 Eylil sonrasinda
bir gazeteci/yazar: tipolojisinin
kaynag1 oldu. Ayni zamanda ye-

ni bir habercilik anlayismin. Isin
detaylanyla ¢ok fazla ugrasma-
yan, bir tiketim nesnesi olarak
haberin éncesi ve sonrasiyla gok
fazla ilgilenmeyen, carpiciligl ve
kolay tiiketilebilir olmay1i temel
olgii kabul eden bir anlayigmn. O
kadar ki, diyelim bir zam habe-
ri verilirken, malin daha onceki
fiyatin1 {dahi haberde bulama-
mak miimkiin oluyordu.

Bu tuslup Onbes ginlik Yeni
Giindem'den baslayarak diger
dergilere sigradikca ve hedefini
sol okur olarak belirledikce fark-
Ii ozellikler kazanmaya da bas-
ladi. Bu ozelliklerin bashicalari,
kullanilan dilin oldukga seckinci
bir anlatimin ifadesi olmasi ve
agirhkla entellektiiel —duzeyi
yiksek yazarlarn elinde nostal-
jik bir yaklagimla ok iyi ortiise-
bilmis olmasiydi. Onbes gunlik
Yeni Giindem'de Enis Batur, O-
rug Aruoba gibi yazarlar bu us-

~

Uzak. Yetigilemeyen.
Giiriiltii geldi sonra. Neydi?
Koptu gbgsiinde bir ip,

yitti son élgiin 1gik.

cozdii kalan pargayi, birakti.
Yeni bir siirgiin verdi yagam
her yarasinda yiiregin.

Diistii bag, siiziildii sozciikler,
“yagamadifi, yasanamayacak agklar gecti sanki geceden.”
Bakt1 sabah erincin o suskun suyuna,

ASKLAR GEGIYOR SANKI GECEDEN

Islaklik yayiliyor camda. Kiillii, Kaygan,

Bir giiniin bitisi. Uzgiinlik. Buguda bigimlenisi almn

ve bikkin ortmek kapiyr usulca.

Ammsamak bir sarkiyi -neredeydi, Fenerbah¢e mi,

Azmakbasi m1 yoksa? Sénen bir ay sabah alacasinda, Birakip
giden. Cocuk sesleri mi ardindan?

Yagmur bile yagmiyor. Yenik. Samgn.

Yagmur bile yagmiyor. Sondiiriiyor 1181, Bir saglan

kahyor geriye, avuglan, terleyisi bir de.

—Aql ey bosluk. Eskisin yalmzlik, duyulmasmn artik.
Neredesin? Goverdim iste yoklugunda. Yilgmligima
karisiyordu oysa gidisinin hiiznii. Kiyilar yok mu simdi?
Parilular? Bir hiclik gibi' deniz sanp yayilmakta
o cipil titreyisini kagigin. Bir giiney gogii de degil bu,
sigimlmayan, umarsizhigin_o_b¢n geyseyisine.

Tekneler gecti sagnak gibi Marmara'dan,
bir giizel yiizdii camda akip dagilan.

—Ey kucaginda eksildigim umut,
gencligin o porsiimiig beklentisi,
sardin sonunda beni vahsetinle.
Adalardan yansiyau bir ¢ighgim simdi,
oturup kalirken bu tiillenen egsizlikte,
yasamadigim agklar bulagirken ellerime.

Bitisin horlanmis amis1 titregir simdi

uzaklagan bir ufukta. Sagilir sanigin saglan,

kaplar goriintiiyii. Rusca m1 séyler Moustaki, ezer gecmisi,
kanatir, Tiirkce mi, Fince mi? Hangi dilde en giicliidiir umut?

IKI MEKTUP

[ki mektup duruyor éniimde,
biri senden, Bursa’dan oteki.
Firarda iki mahkum,

simsiki iki yumruk gibi

dért bir yamindan yurdumun.

Bir cocuk oksuyor yiiziimii birinde,

okkali bir soviintii gibi
biiyiitityor yiiregimi teki.

Yeni bir seyler olmali her mektupta,

vurmal yiiregime, iz birakmals,
barikata atilan eski bir lastik,

bir tugla olmali duvara ustaca oriilen.

Masaya saph iki bicak,
Biti Senden, mapiistan dteki.

Eski bir kavgadan cliilér birinde

filizlenigor.armagin  orada
ve kelebek olup gidiyor
kozada kivranan kurt;
dokunsam patlayacak oteki.

Savunabildigimiz kadar vardir icten ve sicak geyler,

onlar icin konusulmali, oliinmelidir artik.

Caresiz, temizleyecegiz yagami, yeniden dikecegiz kirilan fidani,
bambagka bir giizellik yaratacagz.

Biri senden, Resat’tan oteki.

Olgiisiiz birakiyorum bedenimi denize

seninkinde yan esrik,

cogaltiyor devinim durmadan kendisini;
saplamiyor bir kursun gibi onunki,
kanatiyor ellerimi, gozlerim terliyor.

“Evet, ben hakliyim!”
diyebilmeli bir mektup,
inancla yazilmals,

dayatabilmeli kendini.

-

KEMAL DURMAZ
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lubun en iyi kullamcilarn oldu-
lar. Onbesgiinliik Yeni Giin-
dem’in nostalji bagyapitlan ise
herhalde Marilyn Monroe ve
Brigitte Bardot sayilariydi.(})

Yeni Gindem haftalik olduk-
tan sonra da belli imzalanyla
ayni tavrn strdiriiyor. “68 Ku-
sag1” kapagi, “60'lh Yillar” ka-
pag: ve Tugrul Eryilmaz'in ha-
zirladig: diger kapaklar koyu bir
nostalji ve magaziner bilgi disin-
da okura higbir sey vermeyen
yazi drnekleri. Ote yandan Hiir-
riyet Pazar Eki'ndeki benzeri ya-
zllanyla, fakat ayri-okur kitlesi-
ni sol okur olarak se¢meyen-bir
diizlemde Selim ileri de Tugrul
Eryilmaz’la birlikte Tiirkiye ba-
smnimin en biiytik nostalji jene-
ratorleri olarak calisiyorlar. Za-
man zaman Pazar Sayfas1 yazi-
laryla Cumhuriyet'ten Hadi U-
luengin de bu kervana katilmak
istiyorsa da, gercekten bu iki
“usta” yaninda yetersiz kaliyor.

Bu o6rnekler belki en yaygin
tiketildikleri igin en ¢ok éne ¢i-
kan oOrnekler. Oysa kokleri 70'li
yillarin sonlarinda yatmakla bir-
likte Ozellikle 80'den sonra Tiir-
kiye'nin sanat kiiltir yasaminda
olduk¢a sik ve belirleyici olarak
kullanilan bir unsur nostalji.
Kullaniminin agirlik kazanisinin
koékleri 12 Eylal hareketiyle bir-
likte aktif demokratik ve sosya-
list muhalefetin neredeyse tii-
miyle bastirilmis ve dagitilmig
olmasinda aramak ve bulmak
mumkin: 12 Eylil'le birlikte bel-
ki de hi¢ beklenmeyen dozda bir
politik dagilmanin giindeme ge-
lisi, bir ¢ok alanda oldugundan
daha ¢ok kiiltiirel/entellektiiel
yasamda biiyiik bir dagilma so-
kunun, bir yenilgi psikozunun ve
guvensizlik dalgasinin hizla ya-
yilmasina neden oldu. Bu giiven-
sizlik yalnizca artik hissedilme-
ye baslanan bir “yarin”in bir-
denbire ortadan kalkmasi dola-
visiyla yarina, ileriye, gelecege
duyulan bir gilivensizlik degil,
ayni zamanda dagilmishigin ge-
tirdigi belirsizlikle yasanan “bu-
giin"e duyulan bir gilivensizligi
de igeriyordu. Bu giivensizlik gi-
derek yoénetsel otoritenin ezici
glctl karsisinda yarinin ve bugii-
nin yadsinmasina kadar, hatta
kisinin kendini yadsimasina ka-
dar ulasabilivordu.

Melih Cevdet Anday, 1981
TDK Odiilii alan kitabinda sdyle
sesleniyor: “Kiyamet, diinyay1
artik tasiyamayacagimiza iliskin
bir tir 6nsezidir, bir tiir geriye
doéntg, bir ani. Kiyameti dort
goézle bekliyorum. Ciinkii ondan
sonra yasadim."”

“Olan1 olumlamakla olmayani
olumsuzlamak yalnizca yinele-
medir. Blitiin 6nermeler duvar-
dir. Bir 6énermeyi yadsimak bizi
baska bir 6nermeye gikariyorsa,
kurtulus yok demektir. Soézd
yakmakla olur kurtulus. Cekme-
celere kilitlediklerimizi ariyo-
mz. )

Evet,” kiyamet gelmisti. Biitiin
Onermeleri gecgersiz kilan, diin-
vayr artik tasiyamayacagimiz
bir yike déniistiren kiyamet.
Bizi evlerimize tutsak etti, kur-
tulusumuzu gelecegimizi yok et-
ti ve iste gekmecelerimize, geg-
misimize doniiyoruz.

Gelecege ve bugiine bakama-
yanin bakabilecegi tek yon ka-
Iir: Gegmis.

“BiR ZAMANLAR,
MAZIYE BAK,
NE KADAR SENDIK”

»

Nostalji, en yaygmn tanimmiyla
gecmise duyulan 6zlem demek.
Yunanca Nostos sdzciigii ve al-
gia kokiinden geliyor ve ‘“sila
hasreti” olarak c¢evrilebiliyor.
Webster so6zlligti, donilmesi
mimkiin olmayan bir zaman ya
da mekana duyulan romantik
ve melankolik 6zlem, buna bag-
L1 olarak ortaya cikabilen mara-
zi ruh hali olarak tanimhiyor.

Bu ruh durumunu nostalji
adiyla ilk tamimlayanlar Isvec'li
doktorlar olmus. Yurtlarindan
uzakta Ingilizlerle savasan Is-
ve¢ askerleri bir siire sonra bir
bezginlik bir isteksizlik almis.
Bir tirld eski performanslariyla
savasmamalarinin nedenini ordu
doktorlart bulmus. Iskandinav-
yamn yesil ¢imenlerinde otlayan
ineklerin boyunlarindaki ganla-
rin sesi atmosfer olaylar ve riiz-
garlarla acik denizlere ulasiyor,
bunlar Isve¢ askerlerinin “orta
beyinlerindeki duyarl: bélgelere”
etkide bulunarak sila hasreti
hastalifina yakalanmalarina yol
agiyormus. (%)

gantisinin  gokuyla karsilasiyor
once. Sonra bulunan isle gegin-
me, igini yitirmeme, isini gelis-

tirme, firsatlar yaratma, firsat-

lar degerlendirme, simif atlama
cabalariyla. Giderek karmasik-
lagan bir isbéliminin yarattig
yeni ve kendini ¢ogaltan uzman-
lik dallan iginde yerini aldikga
kentlilesiyor. Kent yasam: ve si-
nirlar1 bir yandan niifusunun
bir bélimini biinyesine katar-
ken, diger yandan yeni konuk-
larini gevresine toplayarak ge-
nisliyor.

Bir yandan ‘“asgari konfor”
kavramimin siirekli asildig bir
cag yasamyor. Ote yandan bu
konfordan az ¢ok nasibini almis
dikey gelisen yerlesim birimle-
riyle, bu konfordan gok az pay
alabilen varoglarin, gettolar ve
gecekondu mahallelerinin gelis-
kisi. Bir yandan giinde sekiz sa-
at boyunca bir montaj bandi ba-
sinda hep ayni vidayi, aym agi-
da aym gilicte sikiyor olmanin,
ginde sekiz saat bir kambiyo
servisinde kur c¢evrim hesaplan
yapiyor olmanin, giinde sekiz sa-
at karanlik bir maden ocaginda
kazma salhyor olmanm, ya da
bir bilgisayarin basinda data gi-
riyor olmanm, ya da biyiik bir
senfoni orkestrasinda ficiincii
korno olmanin getirdigi tekdii-
zeligin yarattign korelme, ya da
daralma var.(*) Ote yandan iic-
retleri birer servet boyutlarinda
olan yuksek teknokratlarin yeni
glic odaklar: haline gelisiyle, ca-
hisan niifusun yarisinin en az tc-
retlerle gecinmeye cabalamala-
rinin ugurumu. Bir yandan igsiz-
ligin arkatici gelisimi, bir yan-
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“Fahmingdogru gkiyer:“Nostalji-Tiirkive'dé de yaygin
bir ruh hali olmaya, belki.daha dogru bir deyisle, toplum-
sal bit olgu haline gelmeye ‘baghyor.”

\

Geg yenigag fizyologlarinin bu
kolayc: agiklamas: kuskusuz bu-
gtn gecerli degil.

Nostalji, gintimiizdeki anlami-
n1 daha c¢ok’ icinde bulunulan
halden hosnutsuzluk ve bu hos-
nutsuzluga bagh olarak gelisen
bir kacis isteginde buluyor. Hos-
nutsuzlugun koékleri daha cok
cagin, sanayilesmenin, kentles-
menin getirdiklerinde ve 6zel o-
larak bu gelismenin iginde bu-
Iundugu evrelerde boy atiyor.

Gergek anlamiyla metropoller
genel olarak sanayilesmenin,
6zel olarak da kapitalizmin te-
kelci asamaya ulasmasiyla dogu-
yor. Sanayi ve ticaret merkezle-
ri, yonetim merkezleriyle birlik-

te yogun bir is potansiyeli yara--

tarak isglictini kendilerine geki-
yorlar. Isgiicliniin temel kayna-
g1 ise kirsal bolgeler. Kirsal bol-
gelerde yogun ve sicak olan in-
san iliskileri kentin diizenli is
saatlerine gére ayarlanmis ya-

dan isportacilar, dilenciler, vii-
cutlarmi satanlar, bunlara bagh
alt kultirlerin gelisimi, nere-
deyse belirleyici gelisimi. Bir
yandan kentin bitmek bilmeyen
gurultusii, bir yandan hava Kkir-
liligi, trafik.

Sorun agik. Herkesin nostaljisi
kendine. Cunki herkesin hos-
nutsuzlugu, iginde yasadign ko-
gullara, smifsal konumuna, gel-
digi kiltire baglh, onlarla ta-
nimlanabiliyor.

Hosnutsuzlugun oldugu yerde
nostalji kaginilmazdir diye bir
onerme degil yapilmak istenen.
Ama hosnutsuzlugu, hosnutsuz-
luga yol acan celiskileri gider-
me dogrultusunda yollarin goé-
riilmedigi yerde, béyle yollarn
kapandig1 yerde, “6nerilerin du-
var’, “kurtuluslarin yok” oldu-
gu yerde, nostaljinin kronikles-
mesinden, stirekli bir durum al-
masindan s6z etmek mimkiin.

Nostaljinin stireklilik ve kali-

ciik kazanmas), hatta giderek
toplumsal bir nitelige biriinme-
si, bir tikenisin ve bir cikissiz-
higin gostergesi sayilabilir. Birey
agisindan sistemin tiikenisinin
ve bu tikenisten herhangi bir
kurtulusun olamayacagina dair
inancinin, bu inancin cikigsizhi-
gmin.

Michael Wood, “Nostalji bir
se¢me Ozgurligt degil, tarih
olarak bitmis bir seyden gegici
bir kurtulus yanilsamas: sunar”
diyor. “Duislerin éldiigiini anla-
tir; bir zamanlar inandigimiz sey-
lerin sadece goélgelerinin kaldig
bir mezarhg gosterir.” (5)

Murat Belge ise giizel ve geger-
li bir soyutlama ve tahminde bu-
lunuyor, 1982'de: “Gelecek grile-
since, insanlar gec¢misi parlak
renklere boyamaya baslar.. Tir-
kiye'de ‘nostaljinin’ yaygmm bir
duygu, bir ruh hali olacagim
tahmin ediyorum.” (%)

Tahmin dogru cikiyor. Nostal-
ji Tirkiye’de de yaygin bir ruh
hali olmaya, belki daha dogru
bir deyisle, toplumsal bir olgu
haline gelmeye basliyor.

METALASAN NOSTALJi

Bir olgunun yayginlik kazan-
masl, genis kitlelere yayilmasi,
0 olgunun icinde yayildig1 kitle-
lere yonelik ortak o6zellikler bu-
lunmasiyla olabilir. Kitlesel ola-
rak paylasilan ozellikler kitlesel
olarak tiiketilebilirler. Yine bir
olgunun genis olcekte yaygin ve
gecgerli olmasindan séz edebili-
yorsak, bu durum, o olgunun o-
labildigince 6zel kosullardan, si-
nifsal konum, gikis noktas: fark-
11 kilturler, hatta uzmanlasilan
is alani gibi 6zelliklerden arin
mis olmasindan, ya da tiim bu
ozellikleri blinyesinde eritmisg
bir vektorel toplam olmasindan
da sbdz edebiliriz. Her wvektorel
toplam bir uzlasma zeminidir.
Genel 6zellikler, genel ve ortak
hedefler, ortak istekler icerir.
Yayginlasan bir nostalji duygu-
sundan stz edebiliyorsak, ortak
istekler ve ortak ozlemlerden de
stz edebiliriz. Bu ortaklik, top-
lumsal plandadir ve cgesitli siif
ve katmanlarin ortak ozlemleri
s6z konusudur.

Oysa nostalji, klasik anla-
miyla nostalji, kisisel, ya da dar
grupsal (yani 6rnegin aile, arka-
das grubu, ya da uc¢ noktalarda
smif) o6zelliklerin, istek ve 6zlem-
lerin, yanilsama ve kagislarin
sonucu tanimlaniyor.

Diyelim, géciilip kente gelinen
koy ozleniyor, devletin yonetsel
otoritesinin bu kadar yogun ol-
madig1 zamanlar  o&zleniyor,
gencken girilip yuziilebilen bir
{zmir Korfezi, gz mavisi bir Ha-
lig, 6grenci yurtlarinda odalarda
yemek pisirilebilen zamanlar, ya
da herhangi bir sey. Yani Gzel-
lesmig Ozellikler.

iste bu noktada, yaygmlasan
ve toplumsallasan nostalji ile bi-
reysel nostalji gibi iki ayr kav-



ram: ortaya koymak zorunlu
oluyor. Bireysel nostaljide 6zlem
yitirilen bir zamana, bir esya-
va, bir mekana, ya da herhangi
6zel bir duyguya iligkinken, top-
lumsal nostaljide 6zlem; genel
anlamiyla, bir boslugun, bir ¢I-
kissizhigin getirdigi bitine ilig-
kin bir yitirmenin, biitini, gele-
cegi, bugiinii yitirmenin ge¢mige
ait herhangi birseyleri bugilinde
vasatmaya cgalisarak giderilmesi
¢abasina ddénisiyor.

Bugiinde yasatilmaya calisilan
“birgeyler” ise genellikle “her-
hangi’ birseyler degil. Belirli bir
tiir mimari, belirli bir tir deko-
rasyon anlayisi, belirli tir mi-
zikler, giysiler, filmler, roman-
lar. Toplumsal nostaljinin toplu
bir 6zlem, dolayisiyla toplu bir
tiiketim oldugunu goz Oniine
alirsak, varolan egilimlerin de-
gerlendirilip ortak noktalarn
bulunarak bunlarin toplu tiike-
time sunulmasinda aslinda pek
de garip bir yan yok. Deyim ye-
rinde olursa, ‘“nostalji Uretimi”
artik diinyada da Tiirkiye'de de
gegerli bir meslek kolu olmus du-
rumda.

Ornegin, 6nemli bir nostaljik
motif olarak degerlendirilen co-
untry/western tir mizigin yal-
mizca ABD’deki hasilati 1961'de
10 milyon Dolar iken, 1981'de 527
milyon Dolara yiikselmis. Yine
ABD'de “o eski glizel giinleri”,
ciftlik yasantis1 ve kovboylarn
anlatan ve salt eskiye ait bir
ozelligi korumak icin. yalnizca
tek renk baski yapan Yankee
dergisinin her sayisi 900.000 ba-
siyor. Dagitimi biiyiik oranda a-
bonelik yoluyla yapiliyor.(")

Bir baska Ornek arabesk igin
verilebilir.. “Arabesk kiltiirtiniin
biinyesinde halk edebiyat: ya-
santis1 ile tasavvuf geleneginden
kimi izler bulmamiz (ne denli
yozlastirilmis olsalar da)... bi-
lingsiz bir alintinin/nostaljinin
sonucudur” diyor Burcak Evren,
“arabesk kiltirini giinimiizin
degisen kosullan icinde gelenek-
sel halk edebiyat: kiltiiriine du-
yulan yatkinhktan 6tliri nostal-
jik bir degisim olarak tanimla-
mak da olas1.”

1971 yilinda Turkiye'de 7 ara-
besk film yapilmisken, bu say1
1984'de 36 olmus. Arabesk film-
lerin gekilen tim filmlere oram
ise, aynm1 zaman diliminde, ylizde
2.68'dan ylizde 37.8'e cikms.(®) A-
rabesk muzigin gelisimiyle geli-
sen korsan kaset endiistrisi yi-
zunden, muzik alaninda saglikh
sayllar elde etmek pek mimkin
degil. Ancak ibrahim Tatlises’in,
bir tiir arabesk sayilabilecek ta-
verna miiziginin en biliyiltk tem-
silcisi Ferdi Ozbegen'in kasetle-
rinin 1 milyonun tizerinde satil-
dig1 tahmin ediliyor. Ne demek-
se, “devrimci arabesk’” yapan
Ahmet Kaya bile ylizbinlerce sa-
tiyor.

Nostalji,
metalagiyor.

toplumsallastikca

Nostalji iiretimi karh bir is gi-
bi goérintyor.

Bu iiretim giderek yeni bir be-
geninin de tretilmesini saghyor.
Yalnizca film, muzik, roman, vs.
iiriinleriyle degil, kitle iletigimi-
nin biitiin olanaklariyla; 6zellik-
le de bir metay: satmak igin en
gerekli olaniyla, reklamlarla.
“Reklam ozlinde o6zlem uyan-
diric1 bir seydir. Gec¢misi ge-
lecege satmaktir gorevi. Kendi
soylediklerinin 6lglistind tuttura-
maz. Bu yizden nitelikle ilgili
her reklam, ister istemez geriye
donuslidir, gelenekseldir. Buti-
niiyle cagdag bir dil kullanacak
olsa, reklam hem kendine giive-
nini, hem de inandinciligim yiti-

nu dile getiriyorsa, su giinlerde
ne yana donsek bize yan gozle
bakan, utanmaz, basibos ve her-
yeri kaplamis nostaljiye ne bu-
yurmali?” (*!) >
ilk olarak, nedir bu her yani-
miz1 kaplayan, utanmaz, saldir-
gan nostalji? Somut ve kaba hat-
lariyla siralanabilir: 1950'lerin
Amerikas), 1920-30'larin Ameri-
ka'sy 1890-1900'lerin Avrupa ve
Amerika'sy, saf askin ve kutsal
ailenin varhg, is¢i ve patronun
kardes oldugu ‘“baris” gunleri,
devlet orgiitlenmelerinin bdyle-
sine geliskin olmadigl, dolayisiy-
la kahramanlarnn dogusunun
mumkiin oldugu zamanlar ve ta-
rih éncesi ¢aglar. (**) Bu genel-

rir.” (®) Bir meta olarak nostalji-
nin dolagimina girisiyle, inandi-
ric1 olmak isteyen satici, alicinin
egilimi dogrultusunda pazarla-
ma yapmak zorunda, boylelikle
de ondaki egilimi mesru bir ze-
minde yeniden uretmek duru-
munda. :

Nostalii tiiketicisi, yeniden ya-
ratilan yasantilarin, renklerin,
ezgilerin, motiflerin ve mekanla-
rin, filmlerde, sarkilarda, TO-
manlarda. giysilerde, binalarda
ve reklamlarda boyverisinden in-
ce bir haz duyarken, ashinda
bunlara doniisiin olanaksizligimi
yagiyor.| Ancak bugiiniin tikeni-
sinin yerine dinun ikamesinin
zevkini cikariyor, bu olanaksiz
gegmise kagisin yanilmasimi ya-

slyor.
Bilinmez, belki de gegmigin bu
gelecekte yaganmasl, gecmigin

tiikkenisini saglayacak. Ancak ke-
sin olan bir sey varsa, o da bu
tiikketimin artik incelikten, zarif-
likten ve bireysellikten uzak o-
lusu.

Evet, hi¢c cekinmeden ‘nerede
o eski nostaljiler” denebilecek
bir durum bu. Zaten deniyor da:
“Kultirel bir gergeklik olarak
nostaljinin cicig1 ¢ikt:, ¢ginki ar-
t1ik zamanin ‘agir agir’ gecisinin
zevki bile elimizden alindig1 gi-
bi, gecmis hayatlarimizi da ‘ha-
tirlarim yillar énce...’ diyebilme-
nin tembelligiyle anma ayricali-
gindan da yoksunuz. Ayrica ¢ag-
das nostalji genellikle egyalara
ve mamul kisilere indirgenmis
durumda.” (*°(*)

Burada bir alinti daha yap-
mak zorundayim. “Bizim, bu
kimsesiz Yetmislerin simdi'sinde
ilging olan da bu zaten. Siradan,
olagan tiirden nostalji bir cesit
kayip ve hosnutsuzluk duygusu-

lemelere birkag¢ somut 6rnek ve-
rilebilir; Caz ve soul'un yeniden
kesfi, country/western miizigin
yiikselisi, Whitney Houston ve

Michael Jackson gibi saf aska

inandigin1 sdyleyen ve 60’larin
utanmaz asilerinin aksine beka-
retini kocasina sakladigmi ilan
eden genclik ilahlarinin cikigy,
sinemada siiper kahramanlarn
canlangl, Stiperman, Luke Sky-
walker, Conan ve Rocky istila-
s1(1?), yuvarlak tel gerceveli giz-
liikler, “blues” kara gozlukler,
kilim-heybe modasi, ileride gore-
cegimiz gibi, romanda ortaya ¢1-
kan" degigiklikler; ic mimaride
1930'larla) Uzay Yolu koalisyonu
ve daha sayfalarca. siralanabile-
cek benzerleri.

Toplumsal mostaljinin tiketim
ogelerinin ortak bir begeni ya-
ratmanin da otesinde, ortak ve
deforme bir toplumsal kisilik ya-
ratmaya uygun ve buna yonelik
ozellikler tasidign goriliyor. Bu
ozelliklerin belirli bir politik an-
layisin ve hareket gizgisinin uy-
gulamisinda kullamlip kullanila-
mayacaginl yazinin ilerleyen ki-
simlarinda gorecegiz.

ikinci olarak, yukarida gor-
diik, gerek tahminler, gerek sa-
yilar 70'lerin bir dénemeg olabi-
lecegini gosteriyor. Kitle kultii-
rii. yazarlarindan Fred Davis,
1977'de yazdigi makalesinde,
nostaljik duyarhktaki yayginlas-
manin toplumda kisilik sorunla-
r1 yaratabilecegi, bu egilimlerin
son yillarda oldukcga iyi gozlene-
bilir bir duruma geldigini soylii-
yor. (1)

Evet, ama neden 70’ler?

DEGIiSIM RUZGARLARI

70'li yillar birgok yonitiyle kok-
lii degisimlere sahne oldu. Yal-

mz kiltiirel/entellektiiel planda
degil, ama bu plandaki degigim-
leri de belirleyecek sekilde eko-
romik ve politik planlarda. Bu
degigimlerin gostergeleri ise eko-
nomik, askeri, yonetsel ve kiilti-
rel politikalardaki degisimlerdi.

Bu degisimler koklerini Ikinci
Genel Savag'tan 70'li wyillarin
baslarina, hatta daha kesin ifa-
deyle Petrol Krizi operasyonuna
dek uzanan bir sturedeki ekono-
mik ve politik gelismelerde bulu-
yordu. Sosyalist tlkelerde, U-
guncii Diinya iilkelerinde ve 6zel-
likle kapitalist sistemde.

Degisim riizgarlarinin esmesi-
ne yolagan gelismeleri énce tek
tek siralamak, sonra da genel
hatlariyla acmak, bu gelismele-
rin kiltiirel/entellektiiel planda-
ki yansimalarin1 daha iyi anla-
mamyz saglayacak. Yalmz, yon-
tem acisindan énemli bir nokta-
y1 belirtmek istiyorum: Bu gelis-
meler 6nem sirasina gore ele
alinmiyor. Gelismeler simultane,
eszamanli ve belli bir ozerklik
payini tasiyor.

Gelismeler sunlar: Sanayi lre-
timinde Omndokuzuncu Yuzyil’
dan bu yana temelde aym kalan
ozelliklerin karliik agisindan
bir tikanma noktasma gelmesi;
sektorler aras1 gelisme hizinda
agirhgin  hizmetler sektdrine
dogru kayist ve enformatik ca-
gin baslangici; Friedmanci eko-
nomik politikalarin Keynesci po-
litikalara tercih edilmesi, buna
bagli olarak sosyal devlet kavra-
minn terk edilmesi ve yeni-libe-
ral militan sagin dinya capinda
yiikseligi, 60'larn sonlarindan iti-
baren prestij kaybina ugramaya
baslayan ve giderek kapitalist
diinya halklarina gicli ve ge-
gerli segenekler sunma noktasimn-
dan uzaklasan sosyalist sistemin
ve reel sosyalist ideolojinin, 70’
lerin ortalarindan itibaren ken-
dini yeni bir soguk savasgin igin-
de bulmasi.

ikinci Genel Savag geride yal-
nizca milyonlarca 6lii ve yarall,
milyonlarca dagilmg aile, binler-
ce kent, koy, fabrika ve liman yi1-
kintisi, biiyik bir klasik fagizm
dersi ve deneyimi, ac1 soykirim
ornekleri, bircok yeni sosyalist
iilke ve yeniden ¢izilen bir din-
ya haritas1 birakmiyordu. Bun-
larla birlikte, savasin kazanilma-
sinda teri ve kamyla belirleyici
rol oynamis, giiciini kanmitlamig
ve Ozglvenini geri kazanmig bir
ig¢i sinif1 ve yeni bir sermaye bi-
rikimine dogru yeni bir pazar
paylasimi stratejisine kavusan
diri ve galip bir burjuvazi. Bir
yandan oOzgilivenini kazanan ve
bu ugurda kan ve ter akitan si-
nifin ¢abasimin bedelini, yani
emegine daha yiiksek bir iicret
ve daha garantiye alinmis bir re-
fah standardi istemi bir yandan,
en azindan o donemde, bu sinifin
istemlerini yeterince dikkate al-
madan hedeflerine ulasamaya-
cagimin ayriminda olan egemen
simf, Yeni bir diinyanin imar
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edilmesi noktasinda cakisan Cl-
karlar, bu iki ayr istemin, iki
ayr1 vektdriin bir toplumda, bir
uzlasma zemininde birlesmeleri
sonucunu - doguruyor. “Sosyal
devlet” kavrami, kapitalist diin-
vaya, Ikinci Savas'm miras: ola-
rak kaliyor.

Sosyal devlet kavramiyla giin-
deme gelen sorun, tiiretilen de-
ger lzerinde denetimi saglaya-
bilecek ve gelir dagilimini sos-
yal hizmetlerin yayginlastirilma-
sina yoneltebilecek etkin bir dev-
let mekanizmasinin yaratilmasi
oluyor. Bunun anlami, gelir da-
gilimini toplum aleyhine bozabi-
lecek burjuvazinin toplumsal re-
fah tzerine vaadlerinden vaz-
gecmesine yol agacak gelismele-
re miidahale edebilecek giicli
bir biirokrasinin, devlet adina,
bu uzlasmanin yiiriimesini sag-
lamay: Ustlenmesidir. Bu durum,
ozellikle ileri kapitalist tilkelerde
50 ve 60'larda gériilen sosyal-de-
mokrat ve liberal yapidaki hii-
kiimetlerin elinde, ithal ikameci,
korumaci ve temelde simif uzlas-
masin1 esas alan Keynesci poli-
tikalarla értiisiiyor. Ayni durum,
27 Mayis 1960 hareketinden 12
Eyliil 1980 hareketine dek Tiirki-
yve icin de gecerliligini koruyor.
Bu politikalar, ikinci Savas son-
ras1 gerek duyulan sermaye bi-
rikimini, {tistelik gérece refah
diizeyini oldukga artirarak sag-
lanmas: dogrultusunda, burjuva-
zinin istemlerini karsiliyor. Ote
yandan, hizla gelisen yatirimlar,
ayn zaman dilimi iginde, diinya
capinda issizligin biyik oranda
azalmasini da glindeme getiri-
yor. Yani devlet, Ikinci Savas
sonras1 verdigi soézleri, gercek-
lesen uzlasma zemininde, bu sii-
re iginde, tutabiliyor.

Zaten uygulamalar da buna
yonelik oluyor. Ornegin tcret
politikalar1 bir yandan “caligan
kazanmir” mantigini  korilikleye-
cek olgide yiiksek tutulurken,
bir yandan bu yiiksekligin bir
sermaye degerlendirimine yol
acacak birikimleri saglamaya-
cak duizeyde kalmasima dikkat
ediliyordu. “Iscilerin sosyal ta-
leplerinin karsilanmasina ancak
sisteme uygun parasallasmis bi-
gimlere blrandiklerinde izin
veriliyordu.” (**) Bu uygulama-
nin sonucunda, devletin uzlagsma
zemininin mesrulugunu timuyle
onaylamis (dolayisiyla iktidar
perspektifini yitirmis) ancak cok
gliclit ve gogu zaman isteklerini
kabul ettirebilen bir sendikal ha-
reket doguyordu. Istekler, siste-
min sinirlar iginde kaldikga bu-
nun pek bir zarar: oldugu soyle-
nemezdi. Hatta gerek sendikal or-
gutlenmeler, gerek sanayi lireti-
minin geleneksel hiyerarsisi icin-

deki kadrolara yonelik 6zel flic-

ret politikalar gudilerek, belir-
li bir “isci aristokrasisi’” yarati-
labiliyor, boylelikle istemlerin
sistem dis1 noktalara cekilmesi
olasiligina 6nlem alinmaya cali-
siliyordu. Bu durum politik alan-

da ifadesini, 6zellikle Bat1 Avru-
pa tlkelerinde, reformist parti-
lerin birbiri ardina secilmesinde
buluyordu.

Sosyal devletin c¢atis1 altinda
gerceklesen bu mantik evliliginin
balayr mutlulugu kisa siirede ye-

rini, belki siddetli degil ama, sii-

rekli bir gecimsizlige birakt.
Birka¢ nedenden dolayi: 1950’
lerden itibaren gelisen elektronik
teknolojisi, daha dogusundan iti-
baren “kapitalistin emek stireci
uzerindeki kontroliinii mutlak-
lastirmak ve isginin tiretimdeki
etkinligini tiimiiyle bertaraf’’ et-
mek amaciyla sanayi tiretimin-
de uygulama alanlari buldu.(!%)
50'lerin sonunda kullanilmaya
baslanan niimerik kontrollu
(NC) takim tezgahlarinin yeri-
ni kisa siirede bilgisayar niime-
rik kontrollu (CNC) tezgahlar
ve tumiiyle bilgisayar kontrolli
igleme merkezleri aldi. (") Bilgi-
sayar ve elektronik teknolojisi-
nin sanayiye uygulanmas: yal-
nmzca tezgahlar diizeyinde olma-
di. Yeni kusak yiiksek hizli bil-
gisayarlarin gelisimi ve buna
bagli olarak dogrusal programla-
ma ve dinamik programlama
yontemlerinin yaygm endiistri-
vel kullanima girmesiyle Sanayi
Devriminden bu yana temel ola-
rak aym kalan geleneksel tire-
tim yontemleri birer birer terk
edilmeye basland. :
 Ote yandan tipk: iiretim tek-
nolojisindeki  gelisimler gibi,
elektronik ve bilgisayar patla-
masinin etkileri hizmetler sekté-
rinde de kokli degisikliklere
yol act1. Dijital telefon santralle-
rinden biiro otomasyonuna dek
yvagsamin bircok alanina g¢ok ki-
sa bir slire icinde girdi. Once-
den neredeyse dogriidan iireti-
me yonelik isglici servisleri, bi=
rer bilgi iglem' merkezinin ika-
mesiyle ortadan kalkmaya bag:
lad1. (*7)

Ama balayinin ‘sona erisinin
asil nedenini yatinmlarin durak-
lamas: ve gelisme ivmesinin ya-
vaglamas: sonucunda olusan ti-
kanma yaratiyordu. Yalnizca
hem karhligi diisme egilimine
giren yap1 ve yatirimlara, hem
de vergiler ve fonlar yoluyla
halka artik agir bir yiik olmaya
baslayan ve yine ayni nedenlerle
giderek daha ¢ok aksamaya bas-
layan biirokratik yapilanmalar
nedeniyle degildi bu tikanma.
“Savas sonrasi yillarda o esi go-
rilmemis patlamaya ve bir tam
istihdam egilimine ortam yara-
tan ve tretkenlige goére ayarla-
nan lcret ylkseltmelere daya-
nan toplumsal ortaklik modeli,
sanayi tllkelerinin giderek da-
ha ¢ok merkezilesen sermaye bi-
rikimine” ve pazar rekabetine
uygun bir model olma 6zellikle-
rini tasimiyordu. Gimriik du-
varlari, koruyucu yasalar ve ti-

caret kotalar1 sermayenin gevre

ulkelere, sanayileri.timiiyle sis-
temin yonlendiriciliginde gelis-
mekte olan diger kapitalist tilke-

lere yayilmasina engeller olustu-
ruyordu. (%)

Ote yandan gerek iiretim ve
hizmet . teknolojilerinde yukari-
da anilan gelismeler, gerekse
maliyet dustirilmesi gereksini-
minden kaynaklanan isci cikar-
ma, egilimleri hem sosyal devlet
mekanizmalar;, hem de artik
sosyal devletin birer parcas: ha-
line gelmis bulunan sendikal ve
demokratik kuruluslar tarafin-

dan tam amacia ulastinlmiyor-
du.

60'larin sonundan 70’lerin ba-
sina gelindiginde hem merkez,
hem de cevre iilkelerde, kesin-
tisiz kamu gelirlerinde, sanayi
uretiminde ve dis ticarette artik
gormezden gelinemez siddette
gerilemeler gézlenmeye basla-
msti.

1) Ayni glinlerde Tiirkiye'deki ce-
zaevlerinde &liim oruglari, ag-
lik grevleri ve intiharlar bir-
birini izliyordu. Enis Batur ve
Oru¢c Aruoba'min kalemlerin-
den Yeni Giindem’in tavn ise,
yine ayni glinlerde Sakharov'
un aghk grevini duyurma ve
destekleme seklinde giindeme
geliyordu.

2) Olumsiizliik Ardinda Gilgamis,
Melih Cevdet Anday, Ada Ya-
yinlan istanbul, 1982, ss. 35-36

3) “Nostalgia, Identity and the
Current Nostalgia Wave”, Fred
Davis Journal of Popular Cul-
ture, Gliz 1977, ss. 414-415

4) Kisiligin Silinen Yiizii-Cag1-
mizda Yabancillasma Sorunu,
Gilven Savas Kiziltan, Metis
Yaynlarl, Istanbul, 1986, ss.
138-148 .

5) “Eve Dontis Yok”, Michael Wo-
od, Milliyet Sanat Dergisi, 15
Temmuz 1982, s. 9

6) “Artik Bir Gec¢mis Edinmenin
Zamanidir”, Muraft Belge, agy,
S. 5

7) America II, Richard Louv,
Tarcher/Houghton Mifflin, Los
Angeles, 1983, s. 7, s. 145

8) “Arabesk Olay ve Sinema',
Burgak Evren, Gelisim Sinema,
Ocak 1985, ssi 9-15

9) Gorme Bicimleri, John Berger,
Metis Yaymnlar.istanbul, 1986,
s. 139. Ayrica okuma icin, ss.
129:155

“Nostaljinin Tarihcesi”, Fatih

Ozgiiven, Milliyet Sanat Dergi-

si, 15 Temmuz 1982, s. T

Herkesin nostaljisi kendine so-

ziinii bosa cikarmiyor Ozgiiven.

Belki de hakli olarak, bireysel

nostaljiyi ozliiyor. Ozledigi di-

ger seyler de tembellik ve ay-

ricalik.

10)

*

~—

11) “Eve Donilis Yok, Michael Wo-
od, agy, s. 8

Tiirkiye dzelinde buna Tiirk-Is-
lam sentezi cercevesindeki ge-
lisimleri de katmak gerekiyor.
Selcuklu mimarisinin en kaba
hatlarma dénils, Idil-Kirgiz
tlirkiilerinin televizyonda cali-
nisl, Ahmet Kabakli'min hafta-
lik sohbetleri, “tarihi” cizgi ro-
manlar vs.

“1970 willarimin kuskulari, u-
yusmazliklar1 ve toplu belirsiz-
liklerinden sonra giinlimiiz-
de “kahraman’ beklenmedik
bicimde dénmiistiir aramiza.
Siipermen, Che = Guevara’nin
ayaginl kaydirmistir... sisiril-
mis adalelerin kiiclik beyinler-
le katigtirildigi bu durum, se-
yirciyi fantastik serilven film-
lerine yonlendirmekte... seyir-
cinin bu egilimleri, uygun
“kahramanlik fantezisi” film-
lerinde mesru ifadesini bul-
maktadir.”

“Kahramanhk Fantezisi”, Phi-
lippe Ross, Gelisim| Sinema,
Aralik 1984, s. 49
“Nostalgia, Identity...”,
Davis, agy, s. 421
“Gilintimiiz Kapitalist Diinya
Sisteminde Esitsiz ve Diizensiz
Gelisme”, Frobel / Heinrichs /
Kreye, Dlinya Sorunlar1 Dizisi-
1, Alan Yaymeiik, Istanbul,
1985, s. 14

“Teknolojinin Tarafliligr ve
Uretim 1liskileri”, Hacer An-
sal, 11. Tez-Kitap 1, 2. Baski,
istanbul, 1986, s. 167

Ankara'da Tiirk Traktér Fab-
rikasi'nda, ileri kapitalist ve
sosyalist {iilkelerdeki benzerleri
yaninda kiiciik kalan birkac is-
leme merkezi var. Birbiri pesi-
sira 40 islemi verilen program
uyarmnca gerekli diizenleme-
leri de kendi yapip bitiriyor.
Klasik makinalarla birkac tez-
gah ve vasifli isci kullanarak
bir iki gilinde imal edilecek
makina parcalari, birkac saat
icinde, cok nitelikli olmas1 ge-
rekmeyen bir tek isci kullani-
miyla imal ediliyor. Iscinin go-
revi yalnizea diigmelere bas-
- mak ve bir terslik olursa usta-
basina ya da miihendise bil-
dirmek.

Fransiz Maliye Bakanlhgi yap-
tig1 bir arastirmanin sonucla-
rina dayanarak, 1990 yilina dek
Fransa'daki banka ve sigorta
kuruluslarinin yeni teknoloji-
lerin kullanmilmasi sonucu, yiiz-
de 30 oraninda eleman azalta-
cagl tahmininde bulunuyor.
“American II”, Richard Louv,
age, s. 185
“Glinlimiizde
Fribel Heinrichs
agy, s. 19
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13) Fred

14)

15)

16)

17

Kapitalist...”,
/ Kreye,

18)

KEMAL GOKHAN’IN
BURUSUK INSANLARI

Baz: tartismalar zamana bira-
kilabilir, zaman icinde tartisma-
lar gerekliligini de yitirebilir. Yi-
ne de bu tir “saptamalar"” fazla-
siyla iradi bir yaklasimin iirin-
leridir. Tartisip tartismamak,
boyle bir gerekliligin varligi-yok-
lugu acgisindan yalnizca tarafla-
rin tekil kararlarinin sonucu da
olabilir. Mesele burada sudur:
Kemal Gékhan'in uzun bir siire-
dir Cumhuriyet gazetesinde “A-
gac Yasken Egilir” bashg altin-

OSMAN CUTSAY

da c¢izdiklerini tartismaya acg-
mak, Gokhan’in diinyasi, bugln,
bu asamada belki de hichir ge-
rekliligin sonucu degil. Tartisma
ve itiraz mutlaka nesnel ‘“zorla-
mayla’ dogmaz, demek istedi-
gim, bazen ‘‘gereksiz bir zaman
ve yerde”, herhangi bir talep

yokken de, durup dururken, vaz-

edilebilir. Zaten sanat “fazlasiy-
la iradi” bir mudahale degil mi-
dir?

Oyledir ve o halde birtakim



“kollamalara’ bizim ihtiyacimz
‘bulunmuyor. - Sanatgi, yapitinin
dogumu ile beraber yapitin kar-
sisinda ayni zamanda bir izleyi-
cidir. Sunucu ve izleyici. Neyi,
nasil ve nicin verdiginin karsili-
gm1 bir cevap olarak almasi bu
stirecin dogal sonucudur. GoOk-
han da o6yle. Bu dizi herhalde en
cok o6vgii ve hayranhkla karsi-
landi. Ovgii dolu satirlari, hay-
ranlik “nidalann ve sifatlariyla”
dolu deginmeleri ¢énemli gérme-
mek ‘de bir hak degil midir? Ke-
mal Goékhan ve gazetesine reddi-
ye hakki aslinda gayet siradan
bir haktir. Gazetesi ile ilerde,
baska zaman Ve mekanlarda,
ama Gokhan'la tartisma simdi
ve bu sayfalarda. Bizim ahlaki-

Lk tasimadigini, daha dogrusu
biitiin elestirelligini, (artik ne
kadar varsa) boyle bir-cergevede
pazara sundugu dizide bu rengin
tagidigin1 'soylemek gerekiyor.
Stili kopyadir. Taklit degil, tak-
lidin bir noktaya kadar yaratici-
lik yolunda vazgegilmez bir yeri
vardir, taklidin kalicilagtigi du-
zeyin de altinda bir basamakta
Goékhan, tipki sayfasinin sorum-
lusu, (yoksa eski sorumlusu mu
demem gerekirdi?) Sahin Alpay
gibi... Bati'min Thatcher ve Rea-
gan yenigi cirkin “yegilligi”’, ne
“takiliyorsa’’, daha dogrusu na-
sil bir cergevede, pardon “bag-
lamda”, takiliyorsa, Gokhan da
“hizim diinyamiza, bizim sorun-
larmmiza ve bizim acilarimiza”

senin fitel\igin son

kimligini

Bak Nalart | insart dertert sRgert birey olaRak ilekigimmt  ku-

pamamanitt nicel yalniehic\aRa. cngkigd VaRolus bii-

mini iddme etbRiR\eR.- Bu ilel:t'.it'min postulas 1€,
beceRrid:

: : e . .
olug, - ig tepisellikken sicraup iRadl yari oz denetls

i2...Insar i|kel biR

Korumak, geligkikmek ve né biligin

miz o degil, 6vmek degil, belki
degerini vurgulamak, ama mut-
laka yaratici bir yipranma ile
“miicehhez” tartigmalar iginde
vurgulamak. Reddiye en gok bu-
rada bu kompleks okuma-tart-
ma-tartigsma stirecinde yatiyor.

Bu siirece itiraz edenler olabi-
lir, sonuglarma, dogurdugu tar-
tismalara da “gerek yok"” diyen-
ler bulunabilir, ama onlarla (bu-
na ragmen) neden Kemal Gok-
han’in tiplerini, (genisletilmek
istenirse Behi¢ Ak'in “Dumdum”
larini) ve benzer meseleleri tar-
tismayalim? Once Kemal Gok-
han ve onun “burusuk insanlar1”
o halde. (Burusuk insanlar, mu-
hataplarizii da burusturan bir
siirecin adidir ve Firat Tezer’den
bu yaz1 icin bir kavram olarak
o6ding alinmistir. Kimbilir, belki
hep tedaviilde kalir?)

Kema.l Gokhan'in burusuk in-
sanlari, bundan sonra bu diziyi
boyle adlandiracagim, ashnda
ge¢ dogmus bebeklerdir. Baglar-
ken sunu soylemek kacimilmaz
oluyor: Belki de bu ge¢ dogmus-
luk, figlrlerin teknik cizimine
etki etmistir; belki degil mutlak
bu gecikmislik nedeniyle figir-
lerin yipranmishginda karikatii-
ri zorlayan bir abartma pay1 giz-
li duruyor. Burusukluk, evet Ke-
mal Gékhan’in stili olarak da ad-
landirlabilir, ama daha cok ilk
adimda bile kendini eleveren bir
bilingalt1 triintdur.

Gokhan stil olarak, simdilik
birakalim igerik iizerine diisiin-
meyi, cok fazla Bati c¢izerlerin-
den miilhem iceriginin de Batr’
nin yenik ve ¢irkin ‘“yesillik”
koklayicilarindan higbir farkli-

dyle takiliyor. Kabul, kelimenin
argo anlami da dahil, butin an-
lamlarinda talkilabilir, ama o za-
man bizim de “elestirimizi ve
kavgamizi® goglslemeye talip
demektir.. Birinci olarak basit
bir stil kopyacis1 oldugunu soy-
liyorum. Dogrudan ve tek bir
cizerin degil, Bati magazinlerin-
deki ‘entel’ cizgi_politikasinin,
egiliminin ic pazarlayicisi.

Figtrlerin d¢ @izayn1 ve istif-
lenmesinde..Bat: -dergilerinde ve
cizerlerinde cok rastlanan bix ko-
lay cizilmiglik, cabucak yerlesti-
rilmislik egemen duruyor. Cizgi-
lerde kesinlikle bizden, bizim giz-
zi* gelenegimizden dogrudan bir
etkilenmislik yok. Bilingli pers-
pektif bozmalarinda bile bariz
bir ruh hali ortaya gikiyor: Disa-
ridan yukli. Bu bir suc degil ta-
bii, ama yenilik de degil. Toplu-
mun degisik kesimlerinde, oku-
yvan degisik simiflardan degisik
insanlarda eger soyle bir inang
varsa tamamen yanbstir: Cum-
huriyet gazetesinde her giun giz-
digine goére gok degerli, 6zgliin ve
“pizden"dir. Gergekle highir ilgi-
si yok bu yanmilsamanin, tiimiyle
bir sikeye dayaniyor, yani bir
ranta. Bunlar ileri zamanlara
birakir ve Goékhan'in gecikmisli-
gine donersek su saptamayl yap-
mamiz kacinilmaz oluyor: En az
on yil dogmamakta direnmis bir
elestiri “bebeginden” bugline
kalsa kalsa, elestiri, (hesapta)
“entel” elestirisi degil, bir ucu-
be kalir. Dolayisiyla cizgilerdeki
Bat1 dergi ve gizerlerinin siradan
egilimlerinin 6diing alinmighg:
bir yenilik, bir tslup farklilig:
falan degildir. O halde bu gecik-

ANNEANNE AGIDI

¢oz beyaz saclarmni dedim, dok geceye,
siyah oluyor gecem, sensiz olmuyor.

yaz giizel siirlerini dedim, yak geceye,
uzak duruyor sehrim, sensiz durmuyor.

dagardinda sirtladimz cumhuriyeti,
vatan: kara madenlerden sordunuz.

o vakit Istanbul bir lale sesi.
divamnizda yalmz agk, elele durdunuz.

sar1 efenin selami m1 var?

kuglar gibi duruyor alminda
bir dokuzu bes gece imgesi.

bir de balikga hasan aganin selami:

agzin
baliklaz gibi acik
gittin. :

ramazanmis mevlidmis ilgim yok, bagisla,
Nazim'dan siirler okumaliyim baginda.

bir sana yakigirds, ol Ruhi Su’ya agkin.
ama sus. sus da dedem duymasin.

¢z beyaz saglanmi dedim, dsk geceye,
oliim, kara efesi sulamn, tellerinde dolaniyor
yaz o giizel hayati dedim, yak geceye,

uzak duruyor anilanm, canlanmak istiyor.

bir ud sesi gibi Gptiim yanagindan.

LORCA, AH LORCA, LORCA, SABAH ALTIDA...

giimiis ay sairi
gel, sabahla tanis.

daha bir serincek portakal gigekleri
kuslugun mavisine tagi.

uyandir cingenelerini
gozlerimde dolansinlar, tirge.

sabah altida

Lorca.

ah, ne torro’sun sen
hiiziinden boynuzlarin karnimda,

yendin yine beni.
giimiig bir ay var simdi

sabah gégiinde.

YUCEL FILIZLER
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mis “ucubeler” ile ne elestirile-
cektir? “Entel” ama hangileri, ne-
redekiler ve o sayfada mi1? Her-
halde orada hig degil, ¢inkii o
sttunlarda beslense beslense bir
aydmn digmanhg (despotlar di-
ve) beslenir, popiilist bir “soyle-
me” takihmir. Ikinci saptama
sOyle: Dekor ve jargon ile bu di-
ziyi “bizim” diinyamiza ithal iz-
ni alinamiyor. Kemal Gékhan
de Hisar'daki o (artik nasilsa)
entel kahvesinin *“Niyazi’si fa-
lanla bu topraklarin diline gire-

1 USTALiKi CAY
YoLLA BANA!

miyor. (itiraf etmekten kimse
kacinmasin: Gékhan okurlarin-
dan genel bir kabul goériyor,
onun igin burada bu kabule de
itiraz ediyorum).

Bundan on yil énce, herkesin
ve her kesimin su (Gékhan’in
“teshir” ettigi) entellere reddiye-
ler doktardigia sirada bu dizi
yvaymlansaydi, belki o zamandan
bu yana bu simdi geg dogmus
olan gocuk bir bicimde mutlaka
buyirdi. Fazla acmadan kisaca

sunu belirtebilirim: O zaman do- '

£gan gocugun o kosullarda yasa-
masi, elestirinin yararhlig, ¢ok
stipheliydi. Simdi hersey cok ko-
lay. Fazla kolay, ama yine de bu
(hesapta ). bilingli perspektif bo-
zukluklar1 ile bezeli “burusuk
insanlarn” dizisindeki teshir, in-
sanda strekli soru uyandiriyor.
Gergekten bir “teshir” bu, satisa
¢cikarilan mallarin “teshiri’ ama.
Birlestirebiliriz.

Birlestirirsek, ge¢ dogumun
nedeni, ile “teshir” politikasinin
gerekgesi cakisiyor. On yil falan
biriktirmek gerekiyordu ki, bun-
lar piyasaya siiralsiin. Demek
yeterince birikmis. Birikenler,
teshire gikarlanlar, sanirim Er-
ci'ler, kara sakalli Tanr'lan
igin “o giinlerde neler yaptiklari-
n1” anlattikca, birileri, okurlar,
bu sahneyi alkislarla karsiliyor-
lar. Bu, bir tir stokguluk; bek-
letilenler, fiyat yeterince yiikse-
lince (burada itibar) pazara sii-
rilebilir. Uclincii saptama: Bu
itibari, ne kadar kolay verildiy-
se o kadar gok, geri istemek zo-
runlulugunu duymak sug degil-
dir.

Sug degildir, ¢iinkii burada ke-
limenin genis ve yaratici anla-
minda bir elestiri sdézkonusu de-
gil. Yasanan zamanin tortulari-
nm kullamilmasi, yeni bir haya-
tin acemilerinin biitiin “acemi-
liklerinin” (satig igin) teshiri
sbzkonusu. Yeni bir hayati iste-
memek bunun acemiliklerinden
de ‘“yirtmanmn” tek yoludur.

Gokhan’in bakis agis1 ve (pazar-
lama) yéntemi bu gibi goérinii-
yor. Burada sunula.nlanfl, okur-
larca gayet rahat kabullenilme-
sini ise esas tehlike olarak gor-
mek gerekir. Aslinda énemli o-
lan Kemal Gokhan ve cizgileri,
onun bakis acis1 falan degil. O-
nemli olan bu tiir her “elestiri-
vi” neden hemen alkislama ihti-
yacl igine girildigidir... Okurlar-
dir.

Boyle bir teshir nerelere gide-
bilir? Burada, Goya icin yapl-

mis bir saptamayr anmaktan ne-
den kacimlsm? Walter Ko-
schatzky'ye gére Goya, hakikati
timuyle gostermek amaciyla
korkuyu gériiniir kiiyordu. ()
Bu onun cizgiyi kullanma yonte-
mi, elbette de séylemek istedigi
ile butiinlesiyor, Bagkalar icin
de dogrudur. Bati'nm son on yil-
larda geligtirip iyice magaziner-
lestirdigi, adeta bir endiistri ha-
lini alan gizgi-roman, bant, sis-
tematik olarak muhatab: bulu-
nan kigik hayatlann, kiiciik ha-
talarini ana malzeme olarak kul-
lanmiyor. Goya'ya korku lazimd),
buldugu kugkusuz, peki Go&k-
han'a ne lazmd? Birikmis ace-
milikler, buldugu kuskusuz.

Bunlarin kendi basma bir iti-
raz noktas1 olamayaeagini kabul
edebilirim. Ama-Kemal Gékhan’
In hicbir| yenilik tasimadigm:,
yani cizgisinde bir yeniligin ka=
tiyyen olmadigimi, ayrica siirekli
“yeni olam bir ihtiyac olarak du-
yup, onun -ahlakini-arayan in=
sanlar1” béyle bir sahnede teshi-
rini ise gericilik olarak deger-
lendirdigimi de séyleyebilirim.
Soylenemez mi?

Eklenebilecek degerlendirme-
ler var: Burada bir tir vicdax}
tartiymasindan sézacmamiz ge-
rekiyor. Biri baska bir alanda,
bir gsair, Nevzat Celik, Dénemin
bir cesit vicdami olarak lanse
edilen bu geng insan birdenbire
kendini ve yazdiklarim zirvede
buldu. Kendi vicdanlarindan ra-
hatsiz olan “entellerin” ittifakla
destekledigi bir politikanin sonu-
cunda, en iyimser hesapla bir
genc insan daha, yazdiklarina
ragmen, siir yolunun daha ilk
acemi Tlrinlerinde kendini zir-
veye oynarken buldu. Celik di-
sinda séyliyorum: Bunu igreng
bir politika olarak damgalamak
zorundayiz. Kendi vicdanlarn-

dan rahatsiz olanlarm, birer kiy-

ma makinesi gibi, en acemi ka-
ralamalar1 bile birer “doruk”
olarak sunmalar bizi hi¢ bagla-

mamak gerekir,
‘viz gelir”.)
Burada o6nemli olan gosteril-
mek istenen icin nelere ihtiyag
oldugudur. Tamam, Goya sidde-
ti ve korkuyu, dehseti, biitiinsel
hakikate ulasmak igin kullaniyor
olabilir, peki bunlar ne kullani-
yorlar? Kemal Gokhan da bir
tir korkuyu, denge§ini yitirme
korkusunu kullaniyor. Komike
edilmis bir dehset sanki. Ama
bunun bir baska tir vicdanin
uyarisi ile yasayan bir carpik-
Iik oldugu da vurgulanmak gere-
kir. Nevzat Celik karsisindaki
edebiyat “matinelerinde” takini-
lan tawvir ile Kemal Gokhan’in
Ercii ve sakally Tann’sy, hatta
ahlaksiz Niyazi'si birbirini ta-
mamlayan iki tir vicdanmn teza-
hiirleridir. Degil midir?
Karikatiirtin farkh bir yeri var
entelektiie]l hayatimizda: Keli:
menin dogusunda ve kékeninde
bir dikkat, bir alismamishk yati-
yor. Hep ahsilmisin disinda de-
gerlendiriliyor olmasi gerekli.
Karikatir tabiri, italyanca’da
“caricare” sézcligiine dayaniyor.
Gereginden fazla yiiklemek anla-
minda. Gereginden fazla yiikle-
mek, tagmabilinecek olandan
fazlasini yiiklemek, alisilmis ola-
nin disinda bir tavir almanin ne-
deni ve sonuglarn ashnda hep
“provokasyonlarla” dolu bir se-
rivene isaret etmiyor mu? W.
Koschatzky’ye gore karikatiirin
amact alay etmekten cok, heniiz
kesfedilmemis olanm1 gézéniine
sermektir.(!) Hentiz dikkat gek-
memis olana dikkat cekmek.
Kemal Gokhan'in burusuk in-

(Hatta bana

sanlarn hangi “heniiz kesfedilme-
mis olana” dikkatleri topluyor
acaba? Onyillar da cok asan bir
suclamalar silsilesini, Ercii ve
Niyazi'yle siisleyip, tezgaha sira-
lamak mu “heniiz kesfedilmemis
olanlar?”

Rizgarlarin ve okunan ki-
taplarin éninde siriiklenmek,
Oylesine etkilenmek, Gékhan'in
strekli vurguladigi bir tip tiret-
mis olabilir. Peki, okunanlarin
sonucunda denge yitirmek bu
kadar kéti mii? Aydin, okuyan
hangi insan, “kaya gibi sapa-
saglam” yerinde durabilir ki? Bu
sekilde bir egilime, aslinda fazla
haksizhlk etmemek zorundayiz.
Yeni bir yolun acemilikleri her
zaman olur. Yasadig1 hayatin po-
litik, ekonomik rizgarlarini da
arkasina almis bir insan tipi, da-
ha dogrusu insanlar, okuyan in-
sanlar, nasil asirhk c¢marlarin
gelenekselligi ile davransinlar
ki? Gokhan bu topraklara ya-
banc: bir (yesil) dilin asagilayi-
c1 sifatlarimi haksizca, bize karsi
kullaniyor, (Muhtemelen, “yahu
niye lstiniize aliniyorsunuz ki?"
falan diyecektir, séyler, Ercii ve
Niyazi'dir, soyler!)

Gokhan ikinci tar bir vicdan-
dir demistim: Hisar'daki kahve-
de yillarim gecirip, esen riizgar-
lardan hi¢ etkilenmeden, kaya
gibi o kahvede kalabilmenin
“elestirel” vicdani olsa gerek, di-
ye tamamlayabilirim.

NOTLAR:

1) Walter Koschatzky, Die Kunst
der Zeichnung, DTV, 1982, s: 266
2) age., s. 320-321

NAZIM VE ‘KADINLARI’:
YANILGILARIMIZ

Bazi“insanlarin isi sevmektir.
Yasamlarinin her ani, tim dav-
ranislarl, eylemleri, sozciikleri
bu igin gerektirdiklerinden iba-
rettir. Onlarin, sevmeyi bir is
olarak edinemeyen insanlara g0-
re en belirgin ayira 6zelligi,
sevmeyi balli bir yasam bigimi-
nin o6zelliklerinden biri olarak
gormekten g¢ok, onu, belli bir ya-
sam bicimini tiim ahlaksal, es-
tetik ve bilimsel boyutlariyla
olusturabilmenin zorunlu ve bi-
ricik yolu olarak kabul etmeleri-
dir. Bu “is” onmlar igin ilerleme,
Ozglrlesme ve barig savasiminin
en yetkin bicimidir. Sevmek tiim
anlamlanyla bir yasam bicimi-
dir ve ancak bu belirli bigimde
olasidir. Tim yasamiyla sevme
igine soyunan yeni insan, artik
tim insanlik sorununa, toplum-
sal sorunlara bu is gercevesinde
yaklasmak durumundadir. Bir
bunalim aninda, “nasil daha iyi
sevebilirim?” sorusunun yanit:-
nin, bunalimi g¢ézmenin ya da
agmanin yolunu da igermek du-

KEMAL DURMAZ

rumunda oldugunun bilincinde-
dir.

Burjuva ideolojisinin sevme
eylemi lizerinde yarattigi yanil-
sama toplumsal yapinin, bireysel
vagantilarin en ufak bosluklari-
na, dokularina, hiicrelerine dek
o denli sizmig durumdadir ki, ay-
n1 zamanda bu yanilsamanin
gercek yiuizini gosterme savas:

.anlamina da gelen sevme eyle-

mine soyunan ilerici insani, asil-
masl1 gergekten guig, tehlikeli tu-
zaklar beklemektedir. Bugiin,
bu yeni insanin 6ncelikle sapta-
masl, agiga ¢ikartmasi, 6diinsiz
ve acimasiz bir bigimde yok et-
mesi gereken ilk sey, sevgi kav-
rami uzerine oOrtilmis bulunan
her anlamda ve her boyuttaki
burjuva hiimanizmasidir. Sevme
isini gok agik ve kaba bir bicim-
de bir bireycilik bataklign duru-
muna geviren bu hiimanizmada
sevgi, insanlar igin bedeli son
derece yiksek bir litkstiir; ve bu
hiimanizma en yipratict bir bi-
cimde kadin ile erkek arasinda-



9

ki toplumsal iliskinin tim boyut-
larina sizmistir. Soézkonusu be-
del ise, bir “cinsellik’” hapisane-
sine kapanmak, giderek diri diri
bir mezara gdomiillmektir. Birey-
sel mutsuzluklarin, acilarn, u-
mutsuzluklarin nedenlerine inile-
memesi, bu hiimanizmay1 bir ge-
kilde ve bir 6lciide de olsa ayrs-
tirip ona karsi miicadele edile-
memesiyle anlamini bulmakta-
dir.

Nazim Hikmet, kadinlarla o-
lan iligkilerinde bu acilan yasa-
yan insanlardan birisiydi. Bugt-
ne dek belki herkes su ya da bu
boyutta bu trajediyi yagsamig ve
yasamaktadir, ancak Nazim Hik-
met'ten soz agilmasimin nedeni,
onun, guniimiize dek, toplumsal
etkinlikleri ve tiriinleriyle oldugu
kadar, belki de daha cok “agkla-
riyla”’ son yirmi yilin gencligi-
nin 6niinde somut, belirleyici bir
6rnek olarak durmasi, bu gencg-
ligi heyecanlandirmasi, onu can-
11 ve zengin bir duyarlikla besle-
yen bir insan olmasidir. Onun
asklarn sevgi savasimi adma bi-
rer utkuymus gibi anilagelmistir
yillarca. Sevdigi kadinlara yaz-
dig siirler geng erkeklerimiz ta-
rafindan dolayli ya da dolaysiz
olarak geng sevgililerinin “ulasa-
bilecekleri yerlere” konulmustur
hep. Neredeyse efsanelesmis 6r-
nekler haline gelmistir onun
“sevdalarn”.

Oysa sanatsal olarak en yetkin
bicimlerde ifade edilen bu sev-
dalar, Nazim Hikmet'in ve “ka-
dinlarmin”, sevme eyleminin zo-
runlu sonuglar1 olmasi gereken
6zgurligl ve ilerlemeyi saglamis
gorinmemektedir. Nazim Hik-
met savasimiyla onbinlerce gen-
ce ornek olurken, ayni genglerin
yasayacaklar1 trajik yanilsama-
larda yine kendisinden beslenme
kolayciigina duseceklerini kus-
kusuz disunmemigti.

Kadini, fizyolojisinden kaynak-
landig1 ileri surilen bir takim
farklhiliklardan dolay1 “erkekten
ayr1” algillamak ve bu fizyoloji-
yi belli toplumsal sireglerin bir
nedeni zannetmek solcularimi-
zin en carpict zavalliliklarindan
biri olmustur hep. En kapsamh
ve derin yanilsama, kadmin er-
kekle esit oldugu varsayimiyla
baslamaktadir: Cinsiyetleri fark-
L1 olsa da, onlar esittir! Son de-
recede basit bir hiimanist anla-
yisla, kadinin erkek karsisinda-
ki tarihsel kéleligi hep gérmez-
likten gelinmistir. “Sosyalist er-
kek” icin kadin en sonunda hep
“ak, uzun, yuvarlak boyunlu”,
“karmca belli”, “zayifligim1 sev-
digi’’, sevdalandigl, ugruna 6lim-
lere gittigi, “etiyle kemigiyle var-
olan”, ozledigi, 6zgurlik adina
giristigi her eylemi ayn1 zaman-
da onun icin de yapmis oldugu,
kurtarilmas:1 gereken bir yara-
tiktir. Kadimin gergekten ozgilir-
lesmesi diisii.ncesi, sosyalist er-
kegi her zaman lrkiitmustir. O,
gercekten Ozglrliginii kazan-
mas1 gereken bir insan, bir dost,

bir yoldas aday: bile degil, her
seyden once ya bir “baci”, ya da
“sevgili'dir.

“Kadinlarmmin”  ozgilirleseme-
melerinin sorumlulugu kuskusuz
Nazim Hikmet'e ait olamazdi. O,
olsa olsa “kadmlarma’ birer ké-
le olduklarinin bilincini dayata-
mamis olmanin sorumlulugunu
tasiyor olmaliydi. Bir anlamda,
bir simif bilinci. Nazim'in “kadin-
lar1”, bagimmlibiklarinin ayirdin-
da olamayan, bir biiyik ozana
vurgun insanciklardir yalmaz.
Yasamlar: onu beklemekle, onu
anmakla, ‘6zlemekle gegmektedir.
Nazim ise bir yandan tiim karar-
hhgiyla savasimimi surdirar-
ken, 6te yanda sevdigini sdyledi-
gi kadinlar karsisinda caresiz gi-
bidir. Onlar1 sevmekten ¢ok, on-
lara acir sanki. Bir yanda da o
ayni tedirginligi —kadinin 06z-
giirlesmesi  diigiincesine  karsi
olan o yiyip bitirici Urkintiyi—
yasamaktadir. Kiskanir onlari.
Cunkii miilkiyet kaltirinde “0z-
gir bir cinselik” demektir kadi-

nin 6zglrlesmesi; kadin, “cinsel-
lik"ten baska bir sey degildir te-
melde; ¢linkl her _iliskinin “cin-
sel” oldugu dayafilir orada; ve
ciinkli 6zgirlik, kadinin' —aym
erkek gibi— istediginde istedi-
giylel “yatmas1” anlamina gel-
mektedir. Aslina bakilirsa kadin
icin 6zgiirlilk o _denli gerekli de
degildir. Erkegine givenmesi ve
inanmasi, onun pesinden gitme-
si yeterlidir. Nasil olsa kavgada
birliktedirler, nasil olsa yoldas-
tirlar! Kadmin 6zgirlaga sorunu
“zafer’den sonraya da ertelene-
bilecektir.

Ozgiir degildir Nazim'in “ka-
dinlar1”’, ama o da, yalmzca bu
yizden, en az onlar kadar tut-
saktir bu iliskilerde. Nedense bu
denli “biiyiik sevmek’ bile kur-
taramamaktadir onu ve kadinla-
rin1. Nazim terkeder ve “sevmez
bir daha terkettigi sehirlere dén-
meyi”; Nazim “aldatir kadinla-
rin1”’, “sirtindan bigaklar” onlar:.
Her sevdada ayni sona yazgihidir
Nazim da, kadinlar1 da. Her za-
man bir “ilk ask’1 yasarlar, her
seferinde “bir yolculuk bitmeden
bir baskasina baglarlar’ (A. I1-
han). O kadinlar sanki donmus,
devinimsiz, degismeyen seyler-
dir; mutlak glizelliklerdir onlar
sanki. Bu asklarda doénftistirici
bir etkinlik adeta tasarlanmamis

gibidir. Ve sanki Nazim'in asla
verilmesi gereken bir hesab: yok-
tur; bir sevgiyi, bir iligkiyi savu-
namamayl, sirdiirememeyi anla-
maya ve agiklamaya galigmak
yerine, “kadm1”’ karsisindaki
giigstzliiguni 1itiraf etmesi, basg-
ka bir kadina “kacmasimmin” hem
gerekli, hem de yeterli nedeni
olur. Sevdigini soyledigi kadin,
orgitlenmesi gereken bir insan
degildir sanki. Her zaman ter-
kedip, yliriylip gitmesi gereken-
dir Nazimm. Bir insani yitirmenin
acis1 ok biiyuktir gergekten;
bu, bir kadmsa bir kat daha bu-
yiir act. ‘Ancak bu yitirigin agik-
lamasim verme egilimi de hic
gozilkkmez. lligkinin toplumsalli-
g1 nesnel bir sekilde aragtiril-
maz, sorgulanmaz. Iliski kopar
ve iizeri ortiliir; tarih nasil olsa
Nazim’dan yanadir. Ancak yeni
bir iliski 6ncekinin bittigi yerden
degil, yine o ilkinin o basladizl
yerden baglar. Ayn1 geyler yasa-
nir bir kez daha, degisen yalniz-
ca bicimlerdir. Nazim belki iler-

ler, fakat biraktiklarinda, o ka-
dinlar, basladiklar: yerin ¢ok ge-
rilerine diismislerdir.

Bu kadinlan kendi o6zgtrlikle-
rinin, gelismelerinin savagimini
veremeyisleri, kendi  bireysellik-
lerini dayatamayislan, kendi ya-
santilarinl kavrayamayglar:, Na-
zum'1n onlarla hakettikleri bir bi-
gimde iliski kuramamasiyla ya-
kindan ilgilidir. Onlar:1 gergekten
olduklar: yerde, sinifsal konum-
lar1 icerisinde, iliskileri ve ya-
sam bigimleri cgergevesinde top-
lumsal bir dinamikte gérmemis
ve dolayisiyla onlar1 kazanmak
igin onlarla —ve tabii, 6nemli 6l-
c¢lude kendisiyle de— bu dinami-
£i kanalize etme baglaminda mii-
cadele etmemistir. Onlan yitirisi
somut olarak, onlarn olduklan
gibi kabul edisinde anlamini bul-
mustur. Onlara, bir kiigik bur-
juvaya, bir burjuvaya davranma-
s1 gerektigi gibi davranamamas,
aralarmmdaki smifsal celigkiyi,
dayatilan siirekli savas durumu-
nu gormezlikten gelmisgtir. “Ka-
dinlari’’'na gercekte ne oldukla-
rin1 bir turla gosteremeyerek, da-
ha da 6tesi, onlar: bulunmadikla-
r1 ve kesinlikle algilayamayacak-
lar1 yerlere koyarak hem o ka-
dimdlari, hem de uzun yillar bo-
yunca onbinlerce genci yamlt-
mig ve oyalamistir. Nazim agi-

sindan bu yaniltma ve oyalama
kuskusuz bilingli bir eylem ola-
mazd1. Tersine, onun miicadelesi
biraz da, bizim agimizdan, bu
alandaki yamlgilarin asilmasi
igin verilen miicadelenin bir par-
cas1, vani bir bilinglenme mii-
cadelesi sayilmalidir. Ancak on-
yillarin gengligi, bu yanilgilari
kendi i¢ hesaplasmalarinda do-
niistirememenin oOtesinde, bu
yanilgilarla beslenmigtir de.

Nazim Hikmet'in agklar1 Tir-
kiye'deki sosyalizm tarihinin cok
énemli bir boyutunun kuskusuz
en carpici, oOgretici orneklerin-
dendir. Sevme eylemi olgusunu
bize en iyi tamtanlardan birisi-
dir o. Sevebilme yiirekliligini bi-
yilk ¢6lciide ondan &grenmis ol-
dugumuzu sdylemek hic de abar-
t1h olmayacaktir. Ote yandan bu
gercgek, soz konusu bu ornek ey-
lemin kesin bir basarisizikla so-
nuglanmis oldugunu sdyleyebil-
mek yiirekliligini de bize kazan-
dirmaktadir. Onemli olan bir mi-
tos yaratmak degil de, bu eylemi
basariya ulagtirmaksa, bunlar
sbylemek zorundayiz. Buglne
dek “sosyalist erkekler’, ancak
ve ancak miicadelenin iyice yik-
seldigi sicak ortamlarda kadinla-
r1 gercekten birer dost olarak
yanlarinda gorebilmiglerdir; ya
da tersine, tam da boyle ortam-
larda dostu sandigi kadim ger-
cekte hicbir zaman bir insan o-
larak kazanamamis oldugunu ve
yitirdigini gdérmenin acismmi ya-
samslardir. Sicak ortamda bir
zorunluluk durumuna gelen bu
insanca iliski bigiminin, bizim
gindelik yasam bigimimizin ta
kendisi olmas:1 elbette buginden
yarina bagarillabilecek bir sey
degildir. Bu, bir toplumsal biling
sorunudur. Tim toplumun iler-
lemesiyle, baris savasiminin her
boyutta —ozelikle de bireysel
iliskilerdeki baris sorunu boyu-
tunda— yayginlagmasiyla, ulu-
sal kurtulus hareketlerinin genis-
lemesiyle, vb. baglhdir. Ancak,
sevme eyleminin basarisi sorunu,
bizim buglinimizin bir sorunu-
dur; bu sorunun ¢ézumuniin, be-
lirsiz bir gelecekte olusturulmas:
hedeflenen bir toplumsal yasam
bicimi igerisinde olanakli olabi-
lecegini dugliniip ¢oziimii oraya
ertelemek, 6zlenen o yasam bici-
mine higbir zaman ulagamamak
anlamina da gelmektedir. Gergek
bir sosyalist, hemen o giinkii,
onilinde duran ivedi sorununu
kavrayan, onu c¢ézmeye calisan,
segenekler gelistiren bir insan-
dir; kendi bireyselligini gelistire-
bilen ve insanlar —bilerek ya da
bilmeyerek— yanmiltip o gunki
sorununu erteleme kaygisina
dismeyen birisidir.

Biz de yillarca, ayn: Nazim gi-
bi, “kadinlarimiz’’da bulunmasi-
n1 6zledigimiz degerleri, onlarda-
ki umutlarimizi sevdik hep, yok-
sa birer insan olarak gergekten
kendilerini degil. Toplumsallas-
manin bhoyle bir asamasinday-
dik. “Cinsellik’’ adi verilen bir
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pencereden bakiyorduk diinyaya
ve insanlara; oysa bu, bizim top-
lumsallasma, siirecimizde icerilen
bir motiften baska hicbir sey de-
gildi. Biz de Nazim gibi yapayal-
nizdik agklarimizda. Olgciisiizce
sundu kendisini kadinlarmna o,
ama bu, onlari yaniltmaktan ve
énlerini tikamaktan baska hicbir
sey saglamadi. O kadinlar kendi
savasumlariyla, kendi yasantila-
riyla degil, Nazim Hikmet'in sev-
digi kadinlar olarak anildi hep.
Nazim, kadinlarimi yasantisimda
somut, verimli siireglerin gelis-
mesine etki yapmaktan cok, o
kadmlarin icinde eridi, giderek
onlarda yok oldu. Kuskusuz bir
insanin —bir kadinin— Nazim’i
bir insan olarak kazanma ugra-

zilglicimiiz vardir. Yalnizca son
on-onbes yil icerisinde kendi ya-
sadigimiz deneyimlerden yola
ciksak bile, bu doniistimi sagla-
mak, en azindan baslatmak icin
elimizde yeterince malzeme ol-
dugunu géririz. Bu deneyimler,
Nazim'in asklar1 ve onun benzer-
leriyle beslenmislerdir; ve bu de-
neyimleri sorgulamaya girismek
bizi yine o “biiylik asklar’a geri
gotlirmektedir. Nazim'in askla-
rindan beslenmeyi stirdiirecek-
sek —ki kuskusuz onun yasadik-
larmin bu boyutu bizim yasanti-
mizdan hi¢ bir zaman tiimiiyle
silinmeyecektir— bu agklar cok
iyi anlayabilmeli ve tarihsel yer-
lerine oturtmaliyiz. Unutmamali-
y1z ki bizim asklarimiz onun ask-

s yitirmesi de sevme eylemi
admna bir yenilgiydi. Nazim ka-
dinlarini, ancak onlarin kendisi-
ni kazanabildigi denli kazanabil-
migti. Bu' isavasimin karsilikli
olarak yitirilisi, karsilikhh somut
umutlarin, beklentilerin soyut
dislere dontismesi, giderek yok
olmas: anlamina geliyordu. Sev-
gi, yine bir umut olmanin 6tesi-
ne gecememisti. Sevdalandig:
kadinlar: bir insan olarak yitir-
meme istegi bir yerde Nazim'in
duristligini gostermekteydi;
ancak artik cok gecti, bunun ola-
bilecegine kendisinin bile inan-
digmi sbylemek cok giigtiir. Oy-
ki bir kez yanhs baslamisti; dog-
ru secilen turki yanhs sdylen-
misti bir kez. Nazim'la kadinlan
arasimndaki iliski, burjuvazinin
“cinsel” dedigi tiirdendi sonucta.
Acikcasi, toplumsalligin ancak
bbyle bir diizeyinde kurulabil-
mis iligkilerdi onlar. Birbirleri
icin katlandiklar: sonsuz &zveri-
ler, acilar, verilen miicadele su
va da bu sekilde, somut olarak
birbirlerini yitirmeleriyle sonug-
lanmisti.

Nazim Hikmet'in yasantisinin
hesabini cikartmaliyiz. Yasamla-
rimin tim boyutlanyla oniimiiz-
de birer é6rnek olarak duran Na-
zim ve ¢ asag1 bes yukar: onun
cagdaslarinin —ozellikle done-
min ilerici sanatgilarmin— dog-
ru secimlerine, acilarina, seving-
lerine oldugu kadar yanilgilari-
na da sahip cikmaliyiz. Bugiin
artik, ‘“cinsellik” konusundaki o
kapsamli yanilsamay1 bir gergek-
lige donustiirmek icin yeterli gi-

larindan ne daha “kigik”, ne
daha az acili, ne daha az ézve-
rili, ne de daha az umutluydu.
Sevgl isimiz, Nazim'in sevgi isin-
den daha olanakliyd:, ctinkti top-
lumsal savasim daha keskindi.
Biz daha buyuk acilar yasadik;
sevdigimiz, gergekten sevdigimiz
insanlar1 yitirmenin acisi bizde
¢ok daha derindisOte yandan
“agklarimizin” sonu, Nazimlin
asklarinin sonundan hig de farkl
olmadi. ‘Daha olanakh oldugu-
muz halde yeterince yiirekli mi
degildik, yoksa Nazim'dan daha
m1 az bilingliydik? Hayir. Ashin-
da gelisen her yeni savasim ala-
ninda burjuvazi de kendisini sii-
rekli gelistirmekte, yetkinlestir-
mekteydi. Her yeni savasim ala-
ninda burjuvazinin yetkinlesme
olanaklari, bizim olanaklarimizin
cok 6tesindeydi ve “cinsellik’’ adi
verilen alanda da bu béyle ol-
du; bizim “cinsellik” yanilsama-
larindan kurtulma olanaklari
miz, burjuvazinin bu alanda bi-
zi sonsuz yanilgilara stiriikleme
olanaklarinin yaninda cok giic-
stiz kalmaktaydi. Ancak, gencli-
gin, micadelesi icinde binbir
parcaya bolinerek, kendi yanil-
gilarim kendisi gogaltip derinles-
tirerek ve o uzun gecmisten ta-
s1y1p getirdigi gligsiizliikleri ken-
di kendini kirmaya degin var-
dirdig1 her alandaki ideolojik ya-
nilsamalari, “cinsellik” denilen
alandaki o micadelede de kesin
bir yenilgiye ugramasina yol ag-
t1i. Bu genclik, Nazim'in agkla-
rindaki gigli hiimanist egilim-
lerin bozucu etkisinden kendisi-

ni hicbir zaman kurtaramad.
Bu, burjuvazi igin de son derece
sevindirici bir sonugtu kuskusuz.
Terketmeyi, aldatmayi, sirtindan
bicaklamay: bilen, 6te yandan
“dost” da kalmak isteyen, ama
gelistirmeyen, ilerlemeyen, so-
muruyl armdiramayan yanlhs
bir sevgi, yanhs bir hiimaniz-
mayd1 sdzkonusu olan. Burjuva
kaltarti, Nazim'in asklarinda
da kendi ¢ikarma aykir higbir
sey bulmamaktaydi. Bir blyiik
Ozanin yagsantisindaki yamlgila-
rin ve gugsuzliklerin, aym ken-
di yasantimizdakiler gibi, déniip
dolasip sonunda yine bizi yara-
lamaktan bagka bir ise yaramasi
beklenemezdi, ta ki biz onlarin
kavrayincaya kadar. Nazim kus-

- kusuz savasiminin en getin gec-

tigi bu alanda tim bunlar sez-

Jmekteydi. Bu himanizma, yer

yer ortaya c¢ikan bu nostaljik
carpintilar, cektigi biiyiik acila-
rin en énemil nedeniydi. Ancak
bu durum yalnizca, onun tarih-
sel olarak nerede bulundugunu,
hangi nesnel ve éznel kosullarda
miicadele ettigini ve nesnel ola-
rak olanaklarinin neler oldugu-
nu bize gostermelidir, yoksa ke-
sinlikle savagimdan bir an igin
bile olsun geri durdugunu, dog-
rularindan kuskuya distagin
degil.

“Cinsellik” diye kendi icine ka-
pali, kendine 6zgii tanimlar o-
lan bir iligki bigimi, bir yasama
olanagi olamayacagi, tiim iliski-
lerin toplumsalligin, toplumsal
iligkilerin bir pargasi ya da bir
boyutu oldugu gibi basit bir ger-
cegi algilayamamak pek cogumu-
za, bu arada Nazim'a da pahali-
ya malolmustur. Bir kadmi yi-
tirmenin, onu “cinsel” olarak yi-
tirme anlamiyla degerlendirildi-
gi bir yerde onu kazanmak zaten
olanakli degildir. “Rahatsizlik
“yarin yanagindan gayri” her se-
yin paylasilacagini sdylemekle
baslamakta, 'kadimmin paylasila-
bilecek bir seymis gibi algilan-
masiyla kéndi tanimini bulmak-

tadir. Burjuvazi, sosyalizmde ka-
dinlarmn herkesin ortak mali ola-
cag1 gibi budalaca bir diistince-
yi ortaya attiginda, biz buna
karsi ¢ikmaya calisirken, baska
bir taraftan ¢ok daha ‘‘rafine”
bir tuzaga her zaman diismiisiiz-
dur.

“Cinsel iliski"nin icerilmedigi
varsayillan “baci-kardes” iliskisi
ise, “cinsellik” yanilsamasinin
¢ok daha ilkel —feodal— bir bo-
yutundan bagka hi¢ bir sey de-
gildir. “Bac1”, kizkardes goziiyle
bakilandir, her seye karsin, tiim
boyutlariyla kendi ozgurligii-
nun, toplumsalliginin miicadele-
sini vermesi gereken bir insan
degil ...Sevme isi bir erkek ya da
kadin isi degildir, bir insanhk
sorunudur; éncelikle baris sava-
siminin bugiinden yarina ivedi
olarak sahip ¢ikmas: gereken bir
micadele alanidir. Bugiin “cin-
sellik” olarak ortaya cikan gé-
ringtilerin tiimi, ézellikle ve en
belirleyici bir bicimde burjuva
kiltiriniin  gelisme siirecinin
savas kiltirinin kaginilmaz so-
nuclarndir. Bugiin sosyalistlerin
en ivedi gérevlerinden birisi de
bu yanilsamalari aciga cikart-
mak ve gergek tarihsel yerlerine
oturtmak olmalidir. Artik hic
kimse bu alanda diigiilecek ya-
nilgilarin —ask yanilgilarinin—
bedelini 6demeye tahammiil et-
memelidir. Sevme isi artik gin-
liik, siradan islerimizden biri du-
rumuna gelmeli ve agikga, bizi
oyalamamalidir. En azindan, bu-
nu saglamanin miicadelesi, bu-
ginden baslamasi, daha fazla er-
telenmemesi gereken bir miica-
deledir., Burjuva kiltiirinin bu
son derece incelmis bigcimleri ku-
ramsal ve pratik olarak saptan-
mali ve “oyun’un kurallar1 bo-
zulmali, gergeklige dontstaril-
melidir. Nazim’in ve “kadinlar”
nin acilan tarihsel anlamini bu-
lurken, bireysellesmenin bir bo-
yutunda daha “kendimize gelme-
liyiz."”

ELESTIRIDE MUNEKKIDLIK
YA DA MUHAKKIKLIK

Eskiden ‘aydin’ kavram yeri-
ne, ‘miinevver’ kullanilirdi. An-
cak giderek ‘miinevver'in, ‘ay-
din’1t karsilamadigi, daha fazla
ya da daha farkhh bir anlam ta-
s1idig1 goraldi. En azindan 6zdes
kavramlar olmadiklar: biliniyor.
Ayni gey ‘elestirmen’ ile ‘minek-
kid’ sézciikleri icin de gecerlidir.
‘Elestirmen’, ‘miinekkid’den da-
ha farkli bir baglamda kullanil-
makta, daha farkli bir anlam ta-
simaktadir. Nedir bu fark?

Fark muhakkikliktir. Muhak-
kiklik sorusturmadir, nesnesinin
gergekligini kesfetme miicadele-
sidir. Bilimsel bir yontemi ve ah-
lak: gerektirir. Fazlaca ‘adli’ gel-
digi icin sorusturmadan ¢ekinen-

HUSAMETTIN CETINKAYA

ler vardir. Neden gekinelim so-
rusturmadan, burjuva birey 6z-
ne ideolojisinin (6zglr 6znenin)
kaynag hukuk ideolojisidir. Ve
sanat bu 6zgir 6zne (gerceklikle
kurulan hayali iliski)nin yasan-
ma bigimlerini ele veren bir top-
lumsal iligki bi¢imi, bir pratiktir.
Sanatin ideoloji ile dolayimh ve
girift iliskileri vardir. Bu neden-
le bilimsel elestiri bir sanat trt-
niinii, pargas: oldugu ancak sa-
nat yoluyla donustirdigi ide-
olojik yap ile iliskilendirerek a-
giklamaya caligir. Sanat Granini
ideolojiye hem baglayan hem de
ondan uzak tutan ilkeyi bulup
ortaya cikarmak, iste bilimsel
elestirinin gorevi budur. O hal-
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de sanat elestirisi ancak sorug-
turma —muhakiklik— yoluyla
olanaklidir, eger sanat pratigi-
nin gergekligini kesfetmek gibi
bir kaygu gldiliyorsa elbette.
Ne ki, 6te yandan bu yol, belirli
bir yontem ve biling gerektirir.
Yéntem tarihbilimsel verilere da-
yalhidir ve biling bu verileri uy-
gulama pratigidir. Demis oluyo-
ruz ki biling, pratiktir. Muhak-
kik boyle bir pratigin tezahiiri-
diir. Ozellikle son yillarda, eles-
tirinin bilimsel kuram Uretimi
olarak gelismesi, sanati boyle bir
yontemsel bakisin nesnesi kilma
miicadelesi giderek énem kazan-
mis ve elestiriye bilimsel bir di-
siplin olma 6zelligi kazandirmig-
tar.

Miinekkid, sanat yapitinin ger-
cekligini ortaya koyamaz, onun
béyle bir sorunu da yoktur. Ne-
deni acgik; minekkid bir yazm
eridir, en 6zgiin ornegini Atag’
da izledigimiz ‘edebi bir sahsi-
yet'tir. Dolayisiyla ortaya koydu-
gu elestiri (tenkid, kritik) de, bir
yazin Urinudir. Gilinimiizde
elestirinin yazinsal oldugu, he-
men tim burjuva aydinlarinca
savunulmaktadir. Enis Batur ve
tilmizlerini drnek versek, bu gru-
bun ¢ogunu anmus. oluruz san-
rim. Onlar elestiriyi, bir sanat
tiriiniinden hareketle ortaya ko-
nan yeni bir yazin lrini olarak
goriirler. Minekkidlik, elestiriyi
salt yazinsallagtirmakla kalmi-
yor, bir de isin ‘edebi sahsiyet ol-
ma’' yani, (yani yasama ahlaki
yan1) var. Bu baglamda, izlenim-
ci, ruhgéziimcii, yapisalc1 kisaca
birgok ¢znel ekole bagh {istad-
lar, bu arada solculugu ve de
gergekeiligi kimselere kaptirma-
dan miinekkidlik : yapmaktadir-
lar. Ulkemiz elestiri gelenegine
oldukga da uygun disen bu
ayakiistii elestiri anlayigi, dogru
diiriust bir elestiri ile karsilasma-
dig1 gibi, sermaye tarafindan da
desteklenerek, okur kitlesince
benimsenmektedir. Okur kitlesi-
nin benimsedigi bir elestiri anla-
visim aydinlarimizin haydi hay-
di benimseyecegi ise kuskusuz.
Ustelik bu ayakisti elestiriler,
genclik heyecanlari, meyhane
sohbetleri, Bodrum ya da Mavi
Yolculuk anilan ile stuslenerek,
glinliiklere bile déniigebiliyor. E-
lestiri ile glunligi bagdastiran
bir elestiri anlayismn iki fark-
I (1) dergide boy gosterme tu-
tarlihgl ise bagka bir basari...

Miinekkidlik ile muhakkiklik
arasinda en temel ayrimin yon-
teme iliskin oldugunu belirtmis-
tik. Denebilir ki, munekkid de
bir yéntemi izler. Evet ama bun-
lar yazinsal yontemlerdir. Son
yillarda yapisalc: yonteme bagh
kritiklerin yazinimizi kusatmasi
buna giizel bir érnektir. Fakat ne
olursa olsun minekkidler, yapi-
salcilarin da ¢ok sevdikleri Mic-
hel Butor’un su uyarisini hasiral-
t1 edebildikleri oranda ‘edebi
sahsiyet’ olurlar: “Yazar eger na-
musluysa  kendi kendini sorguya

cekmeden edemez. Sokaga bir
tas firlattifimiz zaman bu so-
kakta birinin olup olmadigini ve
bu tasmn o adamin ustiine dusip
digmeyecegini sormalisimiz ken-
dinize” (}).

Simdi burjuva elestirmenlerin-
den yani miinekkidlerden bdyle
bir sorumlulugu beklemeye hak-
kimiz olmadigini distinityorum.
Ciinkii boyle bir sorumluluk bir
yandan sanati, gerceklik lizerin-
de senin ya da benim ideoloji-
min egemen kilinmasinda bir
arac olarak gormeyi degil biza-
tihi sanatin gergekligini kesfet-
meyi gerektirir, 6te yandan da
sanatin gercekgiligini kesfetme
adina ideoloji ile iliskisini tGm-
den yokedici ¢abalara karsi du-
rur. Bu da bilimsel bir c¢abayi,
yontemi, sorugturma disiplinini
zorunlu kilar. Agiktir ki bu yol
sonderece zor, zahmetli, sabir
ve |direng isteyen, miicadele ge-
rektiren bir istir, Elestirdiklerin-
den ve elestirisinin sonuglarin-
dan korkmamay: gerektiren bir
sorumluluktur bu. Miinekkidden
bu kadarm isteyemezsiniz, ¢iin-
kit bu nedenle o, elestiride bilim-
selligi savunamaz. O halde on-

Tahlildeki alt basghklar: Yerles-
tirme / Hikayenin Ozeti / Kah-
ramanlarin tetkiki... Kahraman-
larin tetkiki bashigimin alt bag-
hklari: A — Dis portreler, B —
i¢ portreler.. bagliklara devam:
Romanda ruhsal tahliller / Mu-
hit ve Dekor / Romanmn ana fik-
ri / Uslup / Romancinm Kendi
Eseri Hakkmmda Fikri / Kitap
Hakkinda Baskalarnnin Fikirle-
ri / Huakim ve Tenkitler — /
Eksikler ve Kusurlar / Son Soz...
Bu bashklar altinda soylenenler
hi¢ mi hic énemli degil, hatta ki-
min romanindan hangi roman-
dan sozedildigi bile. Bashiklara
bakinca nelerin soylenebilecegi-
ni okur sanirim tahmin edebilir.
Burada 6nemli olan yapiti ince-
leme yontemidir. Bu baglhiklarda
Bezirci'nin ortaokul talebeleri-
nin izledigi bir yazinsal teknigi
kullandign goriiliyor... Xontem
bile olmayan bu teknikle o yap:-
tin —romanin— gercekligini de-
gil olsa olsa ampirik gercekligi-
ni yakalariz, o da zorlamayla.
Yazn diriinlerinden ampirik
gercekligi cikarip atamayiz. Cun-
ki ampirik gerceklik dedigimiz
diizey &yle bir kalemde yadsina-
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larla en azindan bu yazi1 bagla-
minda bir isimiz yok, bagka bir
baglamda karsilagacagimiz-—ise
kesin.

~ Burada, Tirkiye'de elestiriyi
bilimsel elestiri érnekleri verdigi-
ni savunan elestirinin niteligine
deginecegiz. Kisaca muhakkiklik
yaptgn ileri siiren Asim Bezirci’
nin elestiri pratigine bakacagiz.
Sunca yildir bilimsel -elestiri
yaptigimi ileri stiren ve bilimsel
elestiri yaptig1 da genel kabul
goren Asim Bezirci, bilimsel eles-
tiri yapmiyor; Cinkd Asim Be-
zirci elestirmen degildir, miinek-
kiddir. Yukarda tanimladigimiz
anlamda bir minekkid. Asim
Bezirci'nin neden elestirmen de-
gil de minekkid oldugu, bu ne-
denle de tarihbilimi ile uzaktan
yvakmdan —tarihbilimini sémir-

me dismda— bir iliskisinin’ bu--

lunmadig1 asagida gosterilmek-
tedir. v ;

icinden pek fazla 6rnek alma--

yvacagimiz, tek ornekle gecistire-
cegimiz bir kitap; “Cok kapih
Oda’, yayim yili 1982(%), sayfa
33, baslik; ‘Bir Roman tahlili.
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cak bir diizey.degildir. Ancak bu
béyle diye bu ampirik gergekligi,
yazm iriininin’ gergekligi yeri-
ne ikame edersek buna da bilim-
sel elestiri diyemeyiz. Olsa olsa
pozitivist ya da amprisist bir bi-
lim ideolojisinin tezahiri diye-
biliriz ki bunun da tarihbilimsel
yontemle higbir iliskisi yoktur.
Ne ki Bezirci'nin hemen tiim i-
rinlerinde durum aymdir. ‘Ah-
met Hasim’, ‘Orhan Veli’, ‘2. Ye-
ni Olayr’, ‘Bilimden Yana Sosya-
lizme Dogru’ vb. eserlerinde boy-
le yiizlerce 6rnek bulmak olasi-
dir. Gerekirse deginiriz. Simdi
Bezirc¢i'min ‘bilimsel’ elestiri an-
layisina bakalim: Bezirci soyle
diyor: “Elestirinin goérevi, kisaca,

- eseri tamitmak ve yargilamaktir,

bu goérevi, geregince yerine getir-

‘mek igin, elestiri ‘karsilastirma’

yonteminden de yararlanir, da-
ha dogrusu yararlanmalidir.” (®)
Bilimsel elestiri deyince aslolan
seyin aciklama oldugu, tarihbili-
mi ile uzaktan tamsan insanlar
icin bile gegerli iken, elestirinin
gérevinin tanitma ve yargilama
olarak belirtilmesi sagirticidir.

Gerci aciklama sozciigine de,
oyle sanki aciklanacak bir ‘0z’
varmis da, ortist: kaldinlacak
seklinde yaklagilamaz, ancak bu-
giin ulastigimiz bilgi diuzeyi du-
giniildiginde, bilimsel bir caba-
nin temel ugrasisi, nesnesinin
gercekligini  aciklamaktir, Bu
nesne sanat Urini olunca, gerek
sanat drinunin tarihsel gergek-
ligi icindeki varolusu, gerekse
onu agiklayan elestirinin kendi
tarihsel gercekliginin -bilinci,
elestiri ediminin temelinde yer
alir: Bezirci tim bunlardan ha-
bersiz gorinmektedir (1). Uste-
lik karsilastirmay: da bir yontem
olarak sunmaktadir. Oysa yon-
tem, bir bilgi tretim tarzidir. Be-
lirli tirden genellemelerin. iire-
tildigi yoldur. Bu yolda bircok
teknik, kullamilir. Karsilastirma
da bu anlamda bir tekniktir,
yontem degildir. Teknik bir yapi-
tin ampirik gercekligini, yontem
yapitin gercekligini ortaya ko-
yar. Simdi Brecht'in kullandig
tekniklerle, yonteminin ayni sey
oldugu sanirim soylenemez. E-
lestirinin tanitma olusu ise tu-
muyle gaftir, kolayciliktir. Ciin-
kit tamitma yazis1 ayri:.geydir,
elestiri ayn sey, elestiride bilim-
sellik ise hepten ayr bir sey. Ta-
nitma yazisi ile elestiri arasinda-
ki fark: yazinla ilgili her okurun
bildigi de bir gergektir: Yargila-
maya gelince, elestiri gergekten
yargilama mudir? Hayir, yargi
ozneldir c¢iinki. Elestiri ise, bi-
limsel géziimleme sonucunda, o
triinle ilgili genellemelere, vargi-
lara ulagir, Bu vargilar yapitin
gercekligini acgiklama- savinda-
dirlar ve aksi kanitlanincaya ka-
dar da gecerlidirler. Ancak yar-
g1, aksi yarg: gosterilse bile ge-
cerliliginden birsey kaybetmez.
Gergekte bunlar1 Bezirci de bil-
mektedir: “Elestirmen deger bi-
gecegi eserin. once oOzelliklerini
ortaya cikarir, sonra, bu ozellik-
lere dayanarak deger. yargisim
verir. Bunu yaparken, ¢dziimle-
mesini kendine saklayabilir, ama
su yarg: birimlerinden herhangi
birini secip- agiklamaktan geri
duramaz: ‘“‘guzel, iyi, dogru’, ya-
hut ‘cirkin, kéti, yanhy' ' (*) G-
zel, iyi, dogru ya da tersi kavram-
lar, iyi bilinir ki geleneksel fel-
sefenin, estetik denen alanimn
ya da ahlak felsefesinin kavram-
larnidir ve aksiyolojiktirler, deger
bildirirler. Degerler ise normatif-
tir ve ideolojiktir. Nesnel olgiit-
lerle irdelenemezler, oznel . bir
diinya goriisiniin ya da bir ide-
olojinin tezahtrleridirler. Bezir-
ci sunu aciklamalidir: hem eles-
tiride bilimselligi ve nesnelligi
savunmak ve hem de sonugta 6z-
nel yargilar bilim diye, nesnellik
diye ileri siirmek arasindaki-ce-
liskiyi. Bu tavrin tutarlihifini yo-
rumlamak da okura kaliyor. Bu
konuda Bezirci'nin aciklamasi
vardir: “Yargilama, deger bic-
meye gecince tarafsizhgin alani
daralir. Guzele iliskin ‘estetik’
deger ve yargilar iyiye, dogruys,
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gergege iliskin ‘estetik disy’ de-
ger ve yargilardan ayrilamaz.
(...) Baska bir deyimle, 6teki de-
ger ve yargilar gibi onlar da top-
lumdaki ahlaksal, siyasal, kiiltii-
rel olusuma —yani ideolojiye—
baghdir. (...) Ahlak, siyaset, kiil-
tir ve felsefe gibi sanat ve ede-
biyat da genellikle sinifsal ide-
olojiyle simirlanmistir. (...) Bun-
dan Otiirt siniflar Gsti ya da si-
niflar dis1 bir ideoloji (dolayisiy-
la sanat) dasiniilemez. Sanatin
sinifsallifi eninde sonunda eles-
tirinin de smfsalligina yol a-
car:" (%),

' Bu alintida Bezirci'nin sanat -
ideoloji - felsefe - kiiltiir - bilim
gibi alanlar arasinda herhangi
bir ayrima gitmedigini, bu alan-
lara gorece de olsa 6zerk bir var-
olus hakkr tanimadigini goriiyo-
ruz. Bu alanlar eger ayni alanlar
iseler neden farkli farkli adlan-
diriyor ve farkh pratikler icinde
goruyoruz, Yok eger aym ayr
alanlar iseler, neden aralarinda-
ki farki, yukardaki alintida ol-
dugu gibi yadsiyoruz. Bu éznel
bir tavirdir, gifte standart kul-
lanmaktir. Isine geldigi gibi dav-
ranmaktir. Oysa bilimsel bir
diinya goriisii bu tir burjuva de-
magojisine 6zgii teknikleri kulla-
namaz. Aciktir ki yukardaki
alintimin yéntemsel isleyisi hak-
kinda konusuyoruz, igerigine bi-
raz sonra deginecegiz. Bedreddin
Comert soyle diyor: “Bir sanatgi
dinya gérisunii, ortaya koydugu
urinlerle yayabilme 6zgiirlagii-
ne sahiptir. (...) Fakat bir eles-
tirmen eger sanatc gibi davran-
maya kalkiyorsa elbette ki bliyiik
bir yanmilgiya diismis oluyor.
Cunkii kendisi kendi diinya go-
risinin disindaki yapitlara ag-
labilme, onlara girebilme olana-
gm kendi -eliyle kapatmis olu-
yor.” (8)

Bedreddin Comert, Bezirci'ye
yanitinl vermis oluyor. Biz yan
tutma konusunda kisaca su be-
lirlemeleri verebilirizz. Lenin’in
Tolstoy incelemesinin gésterdigi
ve Marks ile Engels'in bircok ke-
re belirttikleri gibi, aslolan yapi-
tin nesnel. yandashgidir, yazar-
nin 6znel yandaghg: degil. Ciin-
kit yan tutma gercegin ' icinde
dogal olarak bulunur. ideoloji
pratikleri kitlelerin bu gergegi
gormelerinin onlindeki bashica
engeldir. Sanat ise ideoloji pra-
tiklerini ve bu pratikler iginde
bireyin ideolojiyi yasayis bigim-
lerini géstermekle, gercegin go-
rilmesi yolunda énemlice bir is-
leve sahiptir. Ancak bu islev, ya-
zinsal gercege Oznel bir yakla-
simdan cok, yapitin islenis yon-
teminde ortaya c¢ikar. O halde
yontem tizerinde 1israrla durma-
mizin gerekgesini de vermis olu-
yoruz. Gergekgilik hele tarihbi-
limsel yonsemeli gercgekcilik, ya-
pitin islenis yontemindedir, ya-
pitin yazarinin 6znel niyet ve bi-
lincinde degil. Yapitin gergekli-
gini de biz yazarnnin diinya go-
rigiine bakarak degil, yapit1 so-

rugturma yodntemiyle yakalaya-
biliriz. Bezirci, yazini, belirli sa-
natsal bigimlerde ortaya cgikan
ideolojiden bagka birsey olarak
gormiiyor. Ona gore, yazin iiriin-
leri cesitli ideolojilerin yalnizca
birer ifadesidir. Bu tutum acik-
¢a yazm urlinini egemen ide-
olojinin ya da isci sinifi ideoloji-
sinin basit bir yansimasi olarak
gormek anlamini tasir. Ve elbet-
te bu anlayis pek ¢ok yapitin cag-
larmin ideolojilerine neden mey-
dan okuduklarini agiklayamaz.
Biz buna vulgar elestiri dersek,
hatta burjuva felsefesine sirtin
dayamis, burjuva bilim ideolojisi
ile donanmig volantarist elestiri
dersek haksizlik yapmis olma-
yiz.

Cunkii Bezirci'ye gére “Ege-
men siiflardan yana cikan ede-
biyat yaratiglar1 ‘tutucu’, ezilen
smiflardan yana cikan ve onlarin
ideolojisini yansitanlar ise ‘dev-
rimei® bir nitelige kavusurlar.
Cagimizda egemen sinif burjuva-
zi, ezilen smr ise proleterya-
dir”(". A. Bezirci bu ‘bilimsel
gergeklikleri’ soyleyince herseyi
hallettigini, bilimsel agiklama
vaphifm samyor. Bu satirlarda
yapillan kuram betimlemecilizi.-
dir. Okuru herhangi bir bilgi 1i-
retimi ile kars: karsiya birakma-
van, edilgen kilan, verilen dogru-
lar1 almas: istenen bir tutum-
dur. BETIMLEME HICBIR BiLGI
URETMEZ. Okura bilgi ileten pe-
dagojik bir tavirdir ve ilkelliktir
ve her pedagojik tavrin makiis
talihi gibi son ¢bziimlemede o
yazin yapiti ile ilgili gercekligin
yerini, parti buyruklar1 alir. A-
¢iklama nesnesi yazin yapit1 de-
gil de herhangi bir konu oldu-
gunda da durum degismez. Sim-
di sunu soOyliiyorum,’ yukardaki
alintida, yontemsel olarak, ‘sun-
lar ‘masadir, ‘'sunlar da sandalye,
surda ofurursan masadasim, bu-
rada oturursan sandalyede’ man-
tigindan farkli me vardir, goste-
rilsin, ve bu isin de*bilimsel eles-
tiri ya da bilimsel acgiklama tar-
z1 ile baglantis1 kurulsun.

Bezirci'nin bilimsel elestiri an-
layisina ilging bir érnek daha
vererek konuyu baglamaya cali-
salim, ancak bu verecegimiz 6r-

nekte Bezirci alinti kullaniyor,
tirnak ya da benzeri bir belirti
olmadigindan alinti yaptign kisi
ile Bezirci'nin sézleri genellikle
ayirdedilmiyor. Biz yine de ayir-
dedebildigimizi goésterelim: “Bu
gizli amaglara wulasmak icin
genglerin hamhk ve duyarlig: sé-
miriildi. Sirtlarn  sivazlanarak
Kizil Muhafizlar adiyla orgiitle-
nen delikanlilar eliyle acimasiz
bir kiyim diizenledi. Sinif diis-
manligl, revizyonistlik, sagcilik
ve bireycilikle suglanan kimi ay-
dinlar, yazarlar, 6gretmenler, yo-
neticiler, uzmanlar kiyasiya eles-
tirildi, dévildii, fabrikada ya da
tarlada calismaya gonderildi:
yetkisiz ve sorumsuz zorbalarca
mizelerdeki heykel ve resimler,
kitapliklardaki dergi ve eserler,
saticilardaki yaymn ve plaklar
guriltiyle tahrip edildi... “Be-
zirci'nin oldugu belli olan satir-
lar’ “Hitler'in fagist SS'leri gibi
Mao'nun Kizil Muhafizlar da bu
alevlerin (kitap alevleri) gevre-
sinde hora teptiler...” (!). Bu yu-
kardaki senaryoda neyin s6ylen-
digi hi¢ 6nemli degil, kendisini
Marksist ilan etmis, bilimsel e-
lestiri yaptigim séyleyen RBezir-
ci'nin sdylev tarz1 ve yontemidir
6nemli olan. Simdi sunlar sorul-
malidir Bezirci'ye: Biz tarihbili-
mine bel baglamis ve bu bilimin
vazin alaninda pratigini yapan
ve orneklerini veren insanlara,
tarihbilimi ve bilimsel elestiri a-
dina, Sovyetler Birligini, Ameri-
kan agziyla elestirmemizi mi ©-
gutliyorsunuz?, Stalin'i Hitler'in
agzmdan m1 elestirelim?. Boyle
yapacaksak bizimle burjuva ay-
dinlar1 ve hatta fasistler arasin-
daki ayrimi okur nasil gérecek?
Yani ben sizi elestirirken Hitler’
in ‘Kavgam’ kitabindan alint1 ya-
parsam, sirf alinti yaptigim icin
bilimsel elestiri mi yapmis olaca-
gm. Sunu belirtmeye  calisiyo-
rum, bilimsel elestiri, ‘ayni za-
manda bir ahlaktir ve maddeci
bir_ahlaktir. Bu _ahlakin geregi
eger Stalin elestirilecekse bir
Marksist elestirmen olarak eles-
tirilir, yoksa Mao ile Hitler'i ayni

kefeye koyup elestirmek ile, Sta-

lin ile Hitler'i aynm1 kefeye koyup
elestirmek arasindaki ayrimin ne
oldugunu Bezirci goéstermelidir.

diizeltmeleri veriyoruz.

“ELIM” BIR TASHIH

- Arkadagimiz Hiisamettin Cetinkaya'nin Temmuz-Agus-
tos sayimizda yaymmlanan “Asagilama ve Yiiceltme Meka-
nizmalar1” adli yazisinda gesitli dizgi yanlislarn olmus, bi-
yik anlam kaymalan yarattig: i¢in yalnizca bu yazidaki

11. sayfada, tclnci siitunun sonunda “Yeni anayasada
bana (...... )" cumlesinin “yani anayasada bana (...... )2
seklinde olmasi1 gerekiyor. 12. sayfada ise ilk stitunun orta-
larinda “tarihbilim” iki kez “tanrnibilim’ olarak dizilmis ve
(nasil olduysa) godziimuzden kacmis.

Oluyor iste boyle geyler..

Boyle bir tavrin ne anlama gel-
digini yine sizden &greniyoruz
Sayin Asim Bezirci: “Oznelcilik
sakincali bir tutumdur. Ciinka
(...) kendini anlatmaga, icini
doékmege, 6znel duygu ve diisiin-
celerini belirtmege yoénelir, eleg-
tiriden ayrilarak (...) bilimsel
verilere sirt gevirerek tek kisiye
0zgl bir gorecelige, hatta bir ce-
git dogmacihga, mutlakciliga
yonelir..” (°) Boéyle bir tavrin bi-
limsellikle bagdasmadigim1 sayin
Bezirci de iyi bilirler. Bilirler de

Ozetlersek, kesinlikle yukarda
anilan érnekler ve alintilarin ice-
rikleri ile ugrasmiyorum, salt
yontemleri ve s6éylev bigimlerinin
tarihbilimine dayali bir elestiri
anlayis1 ile bagdasmadigim,
bagdasmasinin olanaksiz oldugu-
nu kanitlamaya calisiyorum. An-
cak piskinlikler karsisinda sasir-
mamak da elde degil: “Elbet be-
nim de bazi eksiklerim, yanilma-
lamm olmustur, olacaktir. (...)
Onun igin yanlislarim goésterilin-
ce kizmiyorum, seviniyorum.
Kendimi diizeltmek, gelistirmek
lizere elestirilerden yararlanma-
ga bakiyorum” (). Insaf bay Be-
zirci, yas erdi kemale daha ne
zaman ?... Iyiniyet mi? ama iyi-
niyetten maraza dogar diye bir
deyis var, neden mi? (yazimizin
baslarinda Michel Butor’dan ya-
pilan alinti). )

Turkiye'de birgcok sey gibi e-
lestiri anlayisi ve pratigi degis-
mistir, degismektedir. Burjuva
da olsa, Marksist de olsa
miunekkidlik, devrini tamamla-
mastir. Agikga belirtmeliyim, 1974
ve 80 arasi yetistirdiginiz kusa-
gin bir uyesi olarak sizlerden
kuskulaniyorum, Kuskularimi da
yukardaki metin gibi metinlerle
agiga vuruyorum. Cinki minek-
kidlik Turkiye'de yapacag tahri-
bat1 yapmis ve yazin diilnyamzi
yeterince dumura ugratmistir.
Siirimizi, romanimizi, hikayemi-
zi Otesinde okurumuzu turetici
kilmanin, kendi kimliginde var-
etmenin bas kosulunun bu tir
kuskularin agiga vurulmasinda
yattigina da inaniyorum.

Not: Bu yazi bir ‘muhakRkiklik’
ornegidir.

NOTLAR:

1) Michael Butor.,, Yeni Dergi,
Eyliil 1972, ‘Acik Oturum’

2) Asim Bezirci.,, Cok Kapih Oda,
Yazko Yay. Ist. 1982

3) Asim Bezirci.,, Bilimden Yana
Sosyalizme Dogru, Cem Yay.
ist. 5. 170

4) ibid, s. 213

5) ibid. s. 214

6) Bedreddin Comert, Sanat ve
Toplum, Ekim 1978, s. 2

7 Asim Bezirci, Sanat Emegi, A-
gustos 1978, s. 6, s. 16

8) Asim Bezirci, Sanat Emegi, O-
cak 1979, s. 11, s. 10

9) Asim Bezirci, Bilimden Yana
Sosyalizme Dogru, Cem Yay.
ist. s. 32 :

10) Asim Bezirci, ibid, s. 186
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ICIMIZDEKI SEYTANA
OZGURLUK

Bastan soyleyeyim; sikici bir
yaz1 okuyacaksimmiz. Butin kitap
tanitma yazilan gibi sikicl. Ya-
zarina soylemediklerini de soyle-
ten, kraldan cok kralci, yazarin-
dan daha ‘akilll’ yazarlarin yaz-
dig1r kitap tanitma yazilan gibi
sikici. Bu satirlarin yazari da
béyle bir yaziyr yazmaktan do-
lay1 sikiliyor. Tanitacag: kitap,
Tiurkgede ilk kez tamistigi Rolla
May’in Yaratma Cesareti olun-
ca okumanin verdigi cogkuyu
paylagsmalk istiyor.

Turkceye ¢ok énemli bir yazar
geldi. Yillarimi psikoloji alanin-
da cahismalara veren, Amerika’
da Varoluscu psikolojinin kuru-
cusu Rollo May. Cagdas insanin
en temel acisina, yaratma acisi-
na deginiyor, c¢oziimlemelerds
bulunuyor. Anksiyete cag1 diye
adlandinlan c¢agumizda insan,
nasil yaratici olahbilir? Yalnizca
bilim ve sanat alaninda degil,
yasamimizi degistirmede, doniis-
tiirmede, nelerle, hangi duygu-
larla karsilasacagimizi anlati-
yor, agikliyor. Her hekim gibi 6n-
ce hastalig1 betimliyor, yalin, ig-
ten bir islupla sagaltim yollan
oneriyor. Rollo May'e goére, ank-
siyetenin (geviride: kayg1) olum-
Iu bir rolii var: Insanin trktiigia
durumlarla ylizlesmeyi goze ala-
rak, ¢esitli bicimlerde yasama o-
lanaklarini agmasini saghyor. A-
ma, anksiyete ac1 ve umutsuzluk
veriyor; bu yénuyle de kagmayi,
dar bir cergeve igerisinde sinir-
lanmaya ve birtakim kurallarin
tutsag: olarak yasamasma neden
oluyor. Yazar, bu ikinci durumu
bir tiir 6liime benzetiyor, tedavi-
si igin hastanin yasamda hentiz
kullanmanus oldugu olanaklarin
arastirilmasinda odaklasmaya
yoneliyor. Anksiyetenin olum-
suz yonu olumlu ydniine nasil
dontistirilebilir? May her insa-
nin iginde yasami alabildigine
degerlendirmek isteyen olumlu
bir ‘seytan’ var diyenlerden. Ve
bu seytana giivenmemizi istiyor.

MEHMET FIKRI UNAL

Kitabmn ‘cesaret’ gibi bir er-
dem kavramiyla adlandiriimas:
bir ahlak kitabi izlenimi biraki-
yor. Ama aldanmamali; yazar,
cesaretin sevgi, sadakat gibi di-
ger kisi degerleri arasinda yer
alan bir erdem ya da bir deger
olmadigini, tum erdemlerin ve
kisi degerlerinin zemininde ve
onlara gerceklik kazandiran bir
dayanak, bir temel oldugunu
agikliyor. Cesaret olmadan sev-
ginin yalnizca bagimlihk, cesaret
olmaksizin sadakatimizin uyum-
culuk olusunu vurguluyor. May,
‘cesareti, fiziksel, moral ve top-
lumsal cesaret olarak siniflandi-
niyor. Fiziksel cesareti simdiye
kadar anlasilanin tersine, ‘gov-
denin adale giiciine dayanan in-
san1 gelistirmek icin degil, du-
varliligin serpilmesi i¢in kulla-
nilmasy “eldugunu | soyliyor:
“Govde benligin gitzel bir sey
olarak ifadesini olusturacak, di-
gerleriyle duygudashk kurmanm
bir yolu ve hazzin zZengin bir
kaynag: olarak™ degerlendiril-
rilmeli diyor. [“Gévdeyle diigiin-
meyi 6grenmeli” (Nietche)l. Ya-
zarin moral cesaret tanimi ise
daha, da carpici: “Moral cesaretin
kaynagim kisinin kendi duyarl-
liginin yoldasi diger insanlarin
acilanyla ozdeslestirmesinde
bulmasi, buyik anlam tasimasi
yani sira bir kuraldir da. Bunu
“algilama cesareti’” olarak adlan-
dirma egilimindeyim, ¢inka ki-
sinin algilama yetisine, kendi
benligine, diger insanlarmm aci-
sin1  gormeye yoneltebilmesine
dayaniyor.

“Korkakligin ginimiizdeki en
hakim sekli “karismak isteme-
dim” deyisinde gizlenir,” diyen
yazar, Turk okuruna yillardir uy-
gulanan, yedi yildir sistemli bir
baskiyla uygulanan ‘“higbirseye
karismayan” korkan insan tip-
leri ortaya c¢ikarma cabalarim
distindiriayor. Bu korkakhk in-
sanm benliginde yer etmeye bas-
layinca, kafalardaki sikiyonetim

asil sikiyénetimin yerini aliyor.
insanimiza moral c¢okiinti iginde
birakmaya, hasta bir toplum ya-
ratmaya yonelen gabalari, yazar
diinyadaki ornekleriyle ¢ozum-
liyor.

Fiziksel ve moral cesareti olan
insan, toplumsal cesaret de ta-
sir: oOteki insanlarla iligkiye gir-
me cesareti. Kisinin anlamh bir
yakmhk kurma umuduyla tehli-
keye atilabilme yetisi. Yazar, ya-
kinlik cesaret gerektirir diyor;
cunki risk kagmilmazdir. Kim-
yasal bir etkilesim gibi, birimiz
degisirse, ikimiz de degisecegiz.
Kendimizi gerceklestirirken geli-
secek mi yoksa, yikilacak miyiz?
Emin olabildigimiz tek sey, eger
kendimizi iligkiye, iyisine, kotu-
stine tim varhigimizi birakirsak
bundan etkilenmeksizin ¢ikama-
yacagimzdir. Caudwell'in ézgir-
likk icin soyledigi: Ozgirlik, ic-
gidiilerin degil, toplumsal ilig-
kilerin tiruntdiir, ozgurlik insa-
nin insanta iliskisinde sakhdir”
soziini, May aciyor: “Toplumsal
cesaret kendimizi terk edilmis
bulma korkusunu yenmek, hir
“baskasma dayanma gereksini-
mimizi karsilamak degil. Bunlar
insanda varolan kaygilar. Kor-
ku, kiginin kendini iligkiye gire-
cek bir benligi kalmayincaya dek
bir iliskiye firlatma gereksini-
minde kendni gosterir. Kisi ger-
cekte sevdigi (kendini firlattig
kisinin) bir yansisi haline gelir.
Bu korkunun karsiti1 elan korku
ise: bagkalar (ya da bagkasi) ta-
rafindan tamiyle emilme korku-
su, bagimsizhigin alinip goétarul-
me korkusu, benligini, ézerkligi-
ni yitirme korkusu: sonug, sivig-
mak i¢in arka kapiyi aralik tut-
ma.

Burjuva kiltird, insan iligkile-
rini atomlarina varana dek par-
calamaya caligsa da Turkiye'de
basarili olamadi. Daha dogrusu
heniiz nihai zaferine ulagamadi.
Bati toplumlarindaki gibi bir ya-
bancilasmanin uzagindayiz. Yal-
nizlik yeterince bilmedigimiz bir
duygu. Ama, yalmz olmak da
bilemedigimiz birsey. [Yalniz ol-
mak: kisinin derinlerdeki benli-
gini dinlemek ig¢in gerekli zihin
huzurunu korumasi. (May)l. San
ki “pazar yerinde” yasiyoruz.
“Osmanlilariz”’ ve biz birbirimi-
ze ¢ok benziyoruz. Bu geleneksel
kultiir degerlerine fazlasiyla yas-
lanmamizin bir sonucu. Oysa,
“kendimizi diger insanlarda gi-
ven icinde tamimamizin,' kendi
kendimizin bir ben olarak farki-
na varmak icin bir sart oldugu-
nu hentiz goéremiyorum. Kendi
yarattigimiz bir dinyanin zen-
ginligi ile insan iligkilerindeki
zenginlige katilamiyoruz. Bu ko-
nuda Iskog koyliisii kadar kurna-
z1z. Herkes icecegi viskisini ken-
di getirecek dendiginde kafamiz
gbyle galisiyor: “Ben su gotarup
ortak viski ficisina bosaltirsam
onca viski arasinda suyu kim
farkeder” diyoruz. Sonugta hepi-
miz viski yerine “kuru’ su igiyo-

ruz.’ Rollo May, bdyle bir ya-
gsamdan siyriimamn yolunun ya-
ratma cesaretinde odaklandigini
soyliyor.

Yaratma; May’in tanimiyla, ye-
ni bir geye varhk kazandirma
siireci. Bagka bir tamimla; bilin-
cii yogunlasmig insanin kendi
diinyas1 ile karsilasmasi. May,
batidaki psikoloji akimlarmin
yaraticthk konusundaki dar go-
rigliliigiinden, agin yalinlagti-
nlmis yetersizliginden ve kisirli-
gindan yakimyor. Bu akimlarin
yaraticihig ‘nevrotik ruh halleri-
nin dzgul disavurumu’ olarak ni-
telendirmesine giddetle karsi ¢i-
kiyor. Bu psikologlarin yaratici-
g ve dzginligu kendi kultir-
lerine uymayan kigilere yakigtir-
malarini elestiriyor. Sanki nev-
rozlan sagaltilsa yaratici olama-
yacaklarmis gibi goérildugini
vurguluyor. Van Gogh'un ¢ildir-
mas1, Gaugin'in sizoid olmasz,
Poe'niin alkolikligi, V. Woolf'un
coklntii yasamasi, bu tir psi-
kologlarin yaraticilar1 normal-di
s1 kategorilerde gérmelerine ne-
den oluyor. Oysa, May'e gore
yaratma streci; sayrihgin bir so-
nucu degil, duygulanimsal (emo-
tional) saghigin en yiksek dere-
cede betimi, normal kisilerin
kendilerini gergeklestirme edim-
lerinin en yilksek boyutta disa-
vurumu olarak tanimlaniyor. Ya-
raticthk bir nevroz urini degil,
yeni bir gergeklige yagsam ver-
mektir, diyor May. May'in gé-
rusleri yaratma konusunda ol-
dukca yeni tezler. Simdiye ka-
dar egemea olan, yaraticinin nor-
mal-dis1 kisiler olarak tanimlan-
mastydl. Bu anlayis dylesine gig¢
kazand: ki, kendini normal-dis1
bulmayan sanatgl, sanatindan ve
sanatcihgindan supheye distii.

May'in yaratma silreci kavra-
yisinda en temel kavramlardan
biri: Karsilasma. Karsilagma. ko-
nusunda kurami su: “Yaraticilik
bir karsilagma, edimi iginde orta-
ya ¢ikar ve karsilama, bir fmerkez
olarak alinmirsa anlasilabilir, Or-
nek veriyor: Cezanne agaci g0-
riiyor. Agaci daha énce kimse-
nin gérmedigi bigimde goériyor.
Sonug: Agag¢ tami tamina yeni,
egsiz ve oOzgundiir. May, sanat
yapitinin blyikligini de buna
baghyor: Bir siir ya da resmin
buyuklig, yasanan ya da goz-
lenen seyi goériuintiilemesinde de-
gil, sanatc1 ya da sairin gercek-
likle karsilasmasiyla harekete
gecen goruyl gorintilemesinde-
dir. May'den uzun bir alint1 ya-
piyorum: “Diinya bir kisinin
iginde varoldugu anlaml iligki-
lerin bir modelidir ve o kisi, bu
diilnyanin tasarlanmasinda yer
alir. Nesnel bir gergekligi oldugu
aciktir, ama bu kadar da basit
degildir. Dunya kisiyle her an
karsiiklr iligki igindedir. Diinya
ile benlik arasinda ve benlikle
diinya arasinda kesintisiz bir di-
yalektik sure¢ suregider. Bu iki
kutuptan her biri digerinin var-
lifina delalet eder. Ve bunlardan
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birinin yoksanisi her ikisinin de -

anlagilmasini olanaksiz kilar, Bu
varaticilligin higbir zaman &6znel
bir géringii olarak sinirlandiril-
mayacak olmasmm. nedemdxr
yaraticiik asla basn: blgmuyle
kiside olup bitenlerin ~ terimle-
riyle incelenemez, Diinya kutbu
bir bireyin yaraticihginin ayril-
maz bir pargasidir. Olmakta olan
daima hir suret;tlr bir yapma-
dir-6zgiil olarak k151y1 ve dinya-
smi1 karsilikla 1115k1ye sokan bir
sire¢”. Sanatginin zamani ile
olan iliskisini May, su sozlyle
betimliyor: “Bu anlamda has sa-
natcillar zamanlariyla o6ylesine
baglantihidirlar ki, ondan kop-
tuklarmda dilleri tutulur.” Ya-
zar, bilingdisinin yaratma siire-
cindeki roliine degindikten son-
ra, yeniden karsilasma konusuna,
doniiyor ve karsilasmada tutku
ve yogunlagma olgularn tizerin-
de duruyor. Sembol ve mitlerin
yaratma surecindeki anlamlarmi
varaticilardan érnekler vererek
acikhiyor. Biitiin bunlardan su
sonucu cikariyor: “Benim onlar:
gordigim sekliyle yaratici in-
sanlar, klasik Yunanhlarin kul-
landig: terimi oding alacak olur-
sam ‘“tanrisal delirme” 6diilii
ugruna, glvenceden yoksun kal-
ma, duyarhilik ve savunmasizlik
cinsinden yiiksek bir bedeli &de-
yerek kaygiyla yasayabilir olma-
lanyla ayirdediliyorlar. Yalniz-
lIiktan kagmadan, onunla karsi-
lagarak ve giireserek, onu varli-
&1 lretmeye zorluyorlar. Sessiz-
ligi bir miizik yanit1 almak igin
tiklatmadalar onu anlama zorla-
yabilene dek anlamsizligin pe-
sindeler.” Yazar, daha sonraki
bélimlerde “yaraticihigin sinirla-
r1”, “sinirlarin degeri”, “bir si-
nirlama olarak bigim”, “imge-
lem ve bigim”, “bicim tutkusu”
gibi konuda yeni gériisler 6ne sii-
ruyor. Her biri baslibasina tar-
tisma konusu olmasi gereken bu
konulara bu yazida da deginmek
istemiyorum. Basinda degindi-
gim, Rollo May'in psikanaliz an-
layisinda énemli bir kavram olan
“seytan”a donmek istiyorum.
May bize, nerede ne zaman ve
ne oranda kendi gizilgtiglerimizi
gergeklestirecegimiz bilgisini
vermekle kalmiyor. Kisinin top-
lumsal ve bireysel derinligine
inebilmesinin  yollarin1 gdsteri-
yor ve onumiize ¢ikacak bagla-
yic1 yargilardan kacinabilmemi-
zi sglamaya calisiyor.

Bir sanci g¢aginda yasiyoruz;
“seytan”m bir insan davranisi
olarak maskeli dolastig bir top-
lumda yasivoruz (Serif Mardin).
Ontimiizdeki iki secenek var: Ya
Osmanli aydinmin yaptiZina
benzer, verili degerleri koruyu-
cu ve aktarnci bir konumu sece-
cegiz, ya da degerleri sorgulayi-
c1 olacagiz. Ikinci konum, bir
yaratma silirecine girmenin yu-
karda sozii edilen her tirld zor-
luklarini barindiriyor. Sorgula-
yicl olmak, geleneksel kiiltiir ta-
rafindan “ser’’e, ‘seytan’a kapil-

mak olarak nitelendirilmis. La-
netli, illegal yasiyor. Yasagmn
yaptirimlar: olmadigi alanlar-
da, dizenin kafamizdaki bekgi-
leri, mantigiyla, ahlakiyla, als-
kanliklariyla, uyumeculuguyla
sorgulamayi saklanmaya, kendi-
ni gostermemeye itiyor. Sanat ve
edebiyat tarihimizde bir kalib
bozma.mn ne biiyuk tartismalar
yarattlgma tanik olduk. Bir di-
zenin yapisini deglstlrmekten
basit bicim bozmalarmda.n adi
buytk akimlar ortaya glkanldl
Sanatgilarimizdan insan davra-
nislarinin derinliklerine dalma
insandaki yaratici seyta,nm b1—
lincine varma tstinligi goste-
renlerin sayilar: yok denecek ka-
dar az. Bu yoksulluk, sanatg ya
da edebiyatginin kendi seytaniy-
la ylzlesme cesareti gosterme-
mesinden kaynaklaniyor. Tiirk
edebiyatindaki yoksullugun gizi
de burada yatiyor. Ismet Ozel'in
dizesiyle soylersek: “Kendi iske-
letini gérmeye kadar varan kag,
kag kisi var sunun surasinda’.
Serif Mardin; “Tirk aydini, ne
kadar derin bilgilerle miicehhez
olursa olsun, “demon” konusun-

daki gorislerinde, mahalle ada-
bindan ileri gidememistir” diyor,
yaraticilarimizin ilerleyen yonii-
nin engelleyicisinin bu gerilikte
yvattigimi vurguluyor.

Insanimizi  kigik kutulara
hapsetmek isteyen “kutu psiko-
loglarimiz”, bize yaratma cesare-
ti vermiyorsunuz. insanin icin-
deki seytana ozglirlitk tamimak-
la kalmayan, bu seytam ortaya
¢cikarmanin, ona yeni ve yaratici
bir yasam kazandirmaya calis-
manin yollarini gésteren, Rollo
May'in bir Tiirk olmas: icin, cok
neden var. Ama yine de hi¢ bir
neden onemli degil.

Basinda soéyledim; sikici bir ya-
z1 okuyacaksimiz diye: Kitab1 o-
kumak, onun c¢éziimlemeleriyle
yepyeni beyinsel heyecanlar duy-
mak yerine kitap hakkinda ku-
ru bir yazi okudunuz.
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1) Yaratma Cesareti, Rollo May,
Metis Yayinlari, 1987. Ceviren:
Alper Oysal
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Gectan, 1984
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“Yerine Koyma Meraki” ve
“VARLIK” Memurlar:

Varlik Dergisinin Temmuz
1987 sayisinda Veysel Atayman,
“Yuzici'leri yazdi.

Spekilatif akil yurutmamn
sayisiz Orneklerine eklenebilecek
e bu ylizden ilging bile olamayan
bir yazi. Atayman, derginin ge-
nel yayin yénetmeninin, “salt bi-
rer satasma yazisi olarak gérmii-
yor, derinlerde ¢nemli noktala-
ra bizi gotirdiginu disunuyo-
ruz”’ diye etiketledigi yazisina
Dostoyevski, Sartre, Yiiziicii.ve
Kafka'yla bir “derinlik’” werdik-
ten sonra, Edebiyat Destlari'yla
baslhiyor.

“Durumlarin| gegiciligini algi-
lamak, kapitalizmin-yasama-.bi-
¢iminin yerlesme siirecini kav-
ramayl gerektirirdi” diyen Vey-
sel Atayman, “bir yanda gegicili-
gi vurgulayip 6te yanda bu do-
nemin empoze ettigi, kitleleri po-
litika disinda tutma, apolitize et-
me cabasina’ Edebiyat Dostla-
ri'nin da katildigini belirtiyor.
Hisamettin Cetinkaya'nin yazisi
da, “ama neden son gdziimleme-
de bu ara dénemin israrla izle-
meye ve izlettirmeye calistif1 po-
litikanin (sanat politikasinin)
potasina giriyor?"”.

Veysel Atayman'in yazisinin
tamami bu. Veysel Atayman’dan
once, Varlik Dergisi'nin genel
yvayin yonetmeninin bu séyledik-
lerini iyice tartismak gerekiyor.
Cok bilinen bir anlayistir. Bii-
rokrasinin isleyis mekanizmasi,
hi¢ bilmesek, yakin doénemde
Ozal é6rnegiyle goézler oniinde.
Tepedeki ‘saf beyin’, beyninin al-
madig1 isleri, hele bunlar teo-
rik konularsa, memurlarina ha-
vale yoluyla yliziint agartir. On-

dan sonra da, oturur, memuru-
nun nasil da “derinlerde énemli
noktalara bizi gétirdigini”
dosyanin ucuna ilistirir. Bir an-
layistir, ama bizim anlayisimiz
degil. Birokrasiye, bu asamada
bir itirazimiz yok. Ancak, tem-
belligin mazereti yapihyor ba-
Zen.

Simdi sira Veysel Atayman’da.

Atayman, herhalde aldig1 bir
gorevle, Edebiyat Dostlari’ni,
eylilist bir zemine.gekmeye.ca-
lismis. Bdyle bir suclamayi ileri
siren Veysel, 'biiyiik' bir olasi-
likla; ve hatta 'kesinlikle ' ‘“‘du-
rumlarin geciciligini, Kapitaliz-
min‘ yagsama biciminin yerlesme
siireci olarak” kavramistir. Ote-
sinde, gegici olanla strekliligin
iligkisini ise, rahatlikla bilmekte-
dir. Aksi halde boyle bir sucgla-
may1 getiremezdi. Simdi, boyle
bir kavrama giliciine sahip olan
Veysel'in, yazisinda bu isi nasil
kotardigina bakalim, ve su du-
rumlarin gegiciligini kavrayan
bilingle, bu bilincin {irtinti olan
yaz1 arasindaki iliskileri irdele-
yelim. Kuskusuz, kisaca.

Diyalektik baglanti kurma
yontemidir. Ancak baglanti, eger
sadece kavramlar aras: baglant:
ise ve kavramlar, anlamlarii bu
baglantidan aliyorlarsa, bu tarz
akil yuritmeye biz, diyalektik
de olsa, spekulatif ve metafizik
akil yuritme (Hegel) diyoruz.
Yok eger kavramlar, anlamlari-
n1 birbirleriyle olan baglantila-
niyla Dbirlikte, gerceklikle olan
baglantilarindan aliyorlarsa, bu-
na da diyalektik maddeci akil
yurttme diyoruz. Cok bilinen bir
dogruyu tekrarlamak =zorunda

kaldik. Ctinki, Atayman'in yazi-
sinda orneklerden kalkilarak va-
rilan genellemelerle, suclama
konusu sav arasinda soézkonusu
edilen dergi ve yaz1 dolayimiyla
hicbir iliski bulunmamakta, bag-
lant1 kurgusal diizeyde kurul-
maktadir.

Dergi'nin verdigi gorev dog-
rultusunda yazar, okuru, derin-
lerdeki bu ¢énemli noktalara su
deyigleri kullanarak gétiirtiyor:
“ben bu filmi bu yerde gordiim
gibi”, “yarim yamalak bir bicim-
de ideoloji anlayisina sarilmak”,
“ama nuh dedi ya, nasil peygam-
ber diyecek” vb... Varhk Dergi-
si, Genel Yayin Yonetmeni'nin
vazdig1 ya da sorumlu olmas: ge-
reken deginisinde, “salt birer sa-
tagsma yazisi clarak” gérmedik-
lerini belirtiyordu. Varlik Dergi-
si'nin okurlarr da yukardaki “bi-
limsel” terminolojiyle, fazlasiyla
zenginlesmis olmalilar.

Gergekte saym Atayman ‘O-
lumsuz Siir’ adli yazida téren-
sel davramis bigimleri genelle-
mesi ile ortaya atilan ‘Ideolojik
yasama bi¢imlerini’ (sairin kir-
di1g1 soylenen bicimler bunlardir)
siifsal bir temele oturtulmadig:
igin kiziyor ve karsit érnek ola-
rak da R. Barthes'in en azindan
bu bigimleri ‘burjuva toplumu-
nun davranis bicimleri’ olarak
gormesi ve olay1 simifsal temel-
de ele almasi nedeniyle &viiyor.
Bu durumda Barthes sinifsallig:
belirtmis ve pacay: siyirmistir,
ancak H. Cetinkaya’'nin iflah ol-
mas1 mimkin degil yazara go-
re: “Cetinkaya, Kurtulus'un sii-
ri aracilifiyla Barthes'tan bile
geri diserek konusuyor... Yirmi
yil oncesinin gerisine diismek
pahasina yarim yamalak bir bi-
cimde ideoloji anlayisina saril-
mak yerine, sdzgelimi 12 Eylil
ile birlikte ele aldigr “resmiles-
mis torensel” davranislari, biraz
da smifsal baglaminda yerine
oturtsa, sairini elestirmek paha-
sina da olsa, verimli bir is go-
rirdii sayin elestirmen.”. Yazi-
nin girisinde belirtik, genelleme-
ler, érnekler, kavramlar, anlam-
larini birbirleri ile olan baglan-
tilarindan alirlarsa kurgul olur,
soyut olur, felsefi olur. Bunlar
anlamlarini gerceklikle olan ilis-
kilerinden almalidirlar. Bu su
demektir: sayin Atayman ‘olum-
suz siir' yazisina iliskin olarak
konusmuyor, kurgu yapiyor. Ne-
deni agik, R. Rarthes anmilan t6-
rensellesmis davranig bigimleri-
nin burjuva toplumunun davra-
mis bicimleri oldugunu séyleyin-
ce olguyu sinifsal olarak ele al-
mis oluyor da, H. Cetinkaya'nin
yazisinda eylulist davranis bi-
cimleri denirken smmifsallik vur-
gulanmamis mi oluyor? Sizce 12
Eylul ve getirdiklerinin sinifsal
bir temeli yok mu? Eylilist dav-
ranis kaliplarmin, torensellesmis
bigimlerin sinifsal temeli yok
mu? Siz 12 Eylil'a smiflar tsti
mu yorumluyor, agikliyorsunuz?
Yani smifsalligi belirtmek igin



Mordillo

LSRRI 5 SRS AR SR AR 0 el L S s

41

ille de isci sinifit ya da burjuvazi
mi demek gerekiyor? Bunlar: bi-
rakalim, soyleyeceklerimizi agik
acik soyleyelim. Politika konusu-
lacaksa yeri ve statisu farkl
konumlar mevcuttur. ‘Olumsuz
Siir’ yazis1 politik bir yaz1 degil-
dir, bir diger deyisle, politik bir
yaz1 Oyle yazilmaz. Buna ragmen
“ben bu filmi bir yerde gbérdim
gibi” diyerek o yaziyl, gosterge-
bilimei bir ideolojik baglama so-
kabiliyor, Barthes'in kuyruguna
baglayabiliyorsunuz. Barthes™
kiicimsemiyoruz, tavrimzi, 3su
gegici olan ile sturekli olam kav-
ramis bulunan bilincinizi isleyi-
sini izliyoruz. Cunku biz de, ‘ben
bu filmi bir yerde gérdim gibi’
adli plagin artik miizelik oldu-
gunu saniyorduk. Yani bu geci-
ci bir piaktl, cok eskiden alfabe-
yi okurken ¢ok calindi, neden
stirekli bunu dinlivor ve c¢alisi-
yorsunuz, gegici olani stuirekli ki-
liyorsunuz bu plag: dinleme me-
rakimz ile, ara dénem bitiyor
mustusu arasinda bir iliski mi
var?

Saymm Atayman ‘Olumsuz Siir’
adli yaziy1 saniriz iyi okumamis.
(Okuma bir pratiktir. Teoriyle
ugrasanlarin goézden kagirdikla-
11 en 6nemli konudur bu). Eger
okusaydi, o yazida Sair'in simge
kiricihign degil, egretilemelerin-
den hareketle bigcim kiricihif
yaptigl, ideoloji kiriciligl yaptigi-
nin 6zellikle belirtildigini hatir-
lardi. Oysa Atayman’in yazisin-
da verilen 6rnekte soyle deniyor:
“Barthes, Eyfel Kulesi'nin, Fran-
s1z (emperyalizminin) gilicinin
simgesi oldugu yolunda bir du-
stince ortaya atmisti sanirim:
tistelik kuleyi biraz ayip bir sey-
lere de benzetmisti, yoksa yani-
lIiyor muyum? Her neyse, Kule-
yi yikmakla, Fransiz emperyaliz-
mine ya da Fransiz kapitalizmi-
ne ne olacag yanitini vermeyi
saymn yazara birakiyorum.”

Herhangi bir seye ayip ben-
zetme yapmadan diizeyli bir ya-
nit: Atayman ya simge ideolojik
bicimler arasindaki fark: bile-
meyecek kadar teorik olarak if-
las etmis bir cahildir ya da de-
magoji yapiyor. Cinki higbir sa-
ir simgeleri yikmaz, yikamaz,
simgeleri kullanir. Bastille Ha-
pishanesi gibi bir simgeyi yikan-
lar Fransiz halkidir, etkisi bilen-
lerce bilinir, Eyfel Kulesi de eger

Fransiz emperyalizminin simge-
siyse, onu devirecek olanlar da

-Fransiz isci smifidir. Aktif Kur-

tulus'un siiri degil. Keza Sah'in
heykelleri de Iran’da bir déne-
min simgesiydi ve yerle bir edil-
di,/'sairlerce degil elbette. Simdi
ideolojik yasama bigimleri der-
ken, Sayin Atayman bunlarin
gergeklik oldugunu, maddi oldu-
#unu kavramiyor, kavramak is-
temiyor, fikirler ile ayn1 yere ko-
yuyor. Ve ‘Olumsuz Siir’ adl ya-
zinin kuramsal incelemeden geéc-
mesi gerektigini belirterek ‘yi-
kar goriundigi ideolojinin yeri-
ne neyi koydugu gosterilmelidir’
diyor. ;

Sanihiyor ki bir diustnce siste-
mi yikiliyor, ya da pargalaniyor.

BIR OKUR MEKTUBU

- Sanat_ve

“Edebiyat Dostlar” dergisinin
Haziran 1987 savisinda Yahya
Kemal iistiine Yalcin Kiiciik im-
zall bir yazi okuduk. Meger bi-
zim biyik sanatci diye bildigi-
miz Yahya Kemal meymis! Ken-
disinin ‘eserlerinden tek satirhik
bir alint1 bile yapilmayan bu ya-
zida sanatcimiz icin su tir kara-
layici sdzler Bol bol kullanmiliyor-
du: Saltanat diiskiinii, hokkabaz,
evetefendimci, dalkavuk, soytari,
korkak, tenbel, ajan... (Bu kara-
lamalarin yerinde olup olmadig-
nm diisinmeye hi¢c degmez. Ciin-
kii bunlar Yahya Kemal'in sa-
natina degil, hayatina bakarak
ortaya atilan iddialardir. Yani
sozgelimi bir gl agacini cicegi-
nin niteliginden ¢ok gévdesinin
goyle veya dallarinin béylé olu-
suna gore degerlendirmeye ca-
lismak gibi bir istir yapilan.)

Bitin bunlara karsilik Yahya
Kemal'in ne olmadigini ve neden
bunca karalanmaya c¢abalandigi-
n: da yine aym yazidan 0greni-
yoruz: Eski diizene karsi degil-
mis.

Oysa Yahya Kemal'in cok se-
ye sahip nice insan icin bir gin
bir sanatci dostuna “Koskleri
var, arabalar1 var, halayiklarn
var. Fakat hicbir zaman bizim
duyduklarimizi duymuyorlar,
dastinditklerimizi  disiinemiyor-
lar. Biz disiiniiyoruz, diisiinil-
miis halde kendilerine anlatiyo-
ruz, yine anlamiyorlar,” deyisi

Boyle samildig: igin de yerine ne
koyuyorsun deniyor. - Bakigagisi
siirekli felsefi ve kurgul oldugu
igin, yine kurgul recgeteler aryor.
Oysa sorunlar teorik dizeyde ¢o-
ziimlenemez, yani bir sorun ger-
gekten teorikse ¢oziimii yoktur,
varsa bile pratikle ilgisi yoktur.
Sayin Atayman yikilanin yerine
konacak bir recete ariyor. Bu

bizde yok. Ciinkii biz pratikle

ugrasiyoruz. Bicimlerle, o ideolo-
jilerin - yasanma bicimleriyle,
kirmaya, parcalamaya galisilan
da bu bicimlerdir. Atayman'in
deyisiyle minciklanan bu bigim-
lerdir. Bu minciklamay1 da en
iyi beceren deyis bigimi, siirdir.
Ciinkii egretilemeler, kendilerini
gergeklestirdikleri dile ve dilin
dogal rejimine ragmen ideolojiyi
minciklarlar. “Bir c¢izgi roman
alaycilign ile minciklanan ger-
ceklik”
man. Ve tlstelik ‘“nasilsa 0yle
varhgm1  koruyarak”  degil,
Brecht'in koktenci teknik ve
bulgular: ile, pratigi ile yapilir
bu ‘is. Kuramla degil, pratikle.
Brecht'in ‘toplumcu gergekci’ o-
lup olmadig degildir sorun. Pra-
tigidir.. Cunkii birincisi adina
iliskindir, ikincisi pratigine ilis-
kin. Biz de adimizda maddeci ol-
maktansa pratigimizde maddeci
olmay1 yegledik.

Dilerseniz Brecht'i de bir bas-
ka zamanda tartigiriz.

o

Politika

diinyada maddenin belki tarih

kadar eski olan kof saltanatina
bir kars: ¢ikis degil midir? “Yi-
rii hiir maviligin bittigi son had-
de kadar/insan alemde hayal et-
tigi miiddetge yasar’ dizeleri yer-

«yiziilnde oldum olasi yaygin- bu-

lunan dar bir gercek ve gergekgi-
lik' anlayisina bir kars: ¢ikis ni-
teligi tasumaiyor mu? Ve/ aransa
daha birgok karsi giki§ belirtile-
ri'bulunmaz mi kendisinde? Bu-
lunmazsa zaten sanatci olabilir
miydi?

Fakat, hayiwr, sanatct da illaki
politikacinin kars: ciktig: seylere
karsi gikacak ve ille de politika-
ya bagl olarak yapacak bunu.
Ama hangi politikaya? Clunki
higbir politikac1 “Politikaya bag-
lan da, hangisine baglanirsan
baglan.” demiyor sanatgiya. O
zaman ne oluyor? A’ya baglanir-
sa B'yi ve 6tekileri kizdiryor, B’
ye yonelirse C'yi ve digerlerini
sinirlendiriyor sanatc¢i. Ayrica
sanatcinin bu kadar énemsenme-
si ile politikacinin sanatgiya
baglanmak yerine sanat¢inin po-
litikaciya bagiml kilinmak is-
tenmesi arasimmdaki celiski de il-
gictir.

Evet, Yahya Kemal de Bay
Yalcin Kiiguk'iin politik goriist
dogrultusunda bir sanatg olsay-
d: bu kisinin karalamalarindan

rahatca kurtulur, fakat o zaman

da baskalarimin atacagr camur-
lardan yakasini siyiramazdi. Ya-

ideolojidir_sayin _Atay-
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ni politikac1 6zetle sunu demek

-jstiyor sanatciya: “Benden yana :

olursan her seye ragmen hep

oviilir . ve hosgoriliirsiin, aksi

halde agzinla kus tutsan bile ha- 5

va, ' (Gistelik pis hava)

alirsim.” !

Politikacinn politika alanindaki
yandaglari. ile kargiflarinin gu- :
nahlar1 ve sevaplari konusunda |

takindigr cift standartls tavrl

(“Hamim kirinci kaza, hizmetgi

"kirinca kabahat” tavrimi) sanat

alanina da taﬁldlé‘lﬁl gosteriyor
bu sézler. Sanatcinin oncelikle

karsi cikmasi gereken olgulardan

biri de bu tavir olmamali midir?
Sanatcilar sanatlarindan bas-
ka her seyleriyle degerlendiril-

meye kalkistlinca isler nasil sar- :

pa, sariyor, degil mi? Sanata po-
litikacilar ile yakinlarinin karig-

mas1 ve sanatciyl gidumine al- |

mak istemesi yol aciyor bitin .

bunlara. Ve, ne gariptir ki, kimi

sanatgilar da bu gidime gule- .

oynaya giriyorlar. Boyle davran-
makla dinyanin daha iyi olma-

sina yardim edeceklerini dist-
niiyorlar belki. Ama asil politi- -

kacilar sanatcilarin glidiimiine

girerse islerin daha iyiye -gide- .
bilecegini neden . diisinmiyor- .
lar? Tam bu noktada da “Hangl
geliyor .
gindeme. Oyle ya, tipki politika
gibi, sanat da' tek yonli ‘bir alan !
degil. Hem -zaten politikacilarm
sanatct gldimine _giremeyecek- -
leri, girseler-veya girmig goérun- !
‘seler bile bunu yuzlerine-gozle- :
rine bulastiracaklar1 da kesindir. :
Bunin son érnegi Iran Bagba-
kanrminh Turkiye gezisi sirasim-
da acik-secik gorildii: Mevlana :
Tirbesini ziyaret etmesine ve o :
arada Humeyninin de bir Mev-

sanatcilarin?”’  sorusu

lana uzmani oldugunu sOyleme-

sine karsihlk Anitkabir'e adim
atmad1 hazret. Oysa Islamiyet ile
engin bir insan sevgisini kaynasg- :
' sanatcisiydt ¢
Mevlana ve Musavi'nin bu tutu- ;
munu gorse kimbilir ne kadar '

tirma  cabasimmin

ayiplar, hatta belki de Humeyni’

ye selam bile soylemeksizin ko-
vard: kendisini huzurundan. Bu .
bakimdan Yahya Kemal'in bir .
sanatci dostuna “Koskleri var, a-

rabalarn var, halayiklar: var. Fa- .

kat hicbir zaman bizim duyduk-
larimizi - duymuyorlar,
diiklerimizi distinemiyorlar. Biz
diistintiyoruz, dustinilmis halde

disin- -

kendilerine anlatiyoruz, yine an-

lamiyorlar.” deyisi politika'cﬂarl

icin de gegerlidir. Clinkt genel-
likle

isi. Politikacilarin gidimune gi-
ren sanatcilarin daha iyi bir
diinya kurulmasma yardim ca-
balarmin bosa gitmesi de hep bu
nedenden kaynaklanir.

Ozellikle her alanda uzman-
lasmanin giderek 6nem ve yay-
gmlik kazandid1 gagimizda kim-
se cizmeyi asmasa, sanatgi sa-
natcihigini, politikact - politikaci-
ligint bilse galiba.en dogru yol

- tutulmus olacak... ‘ -

YILMAZ AYBAR

kérler cargsisinda lamba
satmak gibi bir seydir sanat¢mnin !



MUTLULUK: ARTIK OLURUM
duru bir yiize; kirdign vazolar igin

acyr bile magazin kilacak trajediler icinmis yiiziimiiz
aynalar: bulvarda istedigin maskeyle dolasmak rahatlig:

esas hakkindaki itirazsmi sakh tutuyorum

mutsuzlagttkca gururu artan ilk ben degilim

bir igneciden diger pansumanciya kosarken onlar
benim sokaga ¢tkmam saghga zarar diye yasaklanmigken
karh bir kig sabahimi haketmemisken bu kent

seni hatirlamam bir rastlanti mu

teller acemi bir kemancinin parmaklarini kesiyor

glinege giren bir silep resmi ¢iziyor girtlagiyla bir saksafonucu

wmaklar icgekisidir bir dagn, hi¢ bir atlas soylemiyor bunu
ve ben seni aramiyorum. rastlanti m1

peki ayriliklan1 neden seviyorum

mahmut'a kalirsa, asksiz yapamadigim _icin

sormadim ama, kosmak istediginde sever, derdi ufuk
annem, evlenmeden bir yere salmam diyor

tabur komutanima gore zaten mavi kuyvetlerdenim
sevgilim?... hi¢ bir sey sormaymn ona, aynldigimiz bilmiyor

sevgilim dedim, oysa yok &yle biri
biitiin haber ajanslanm yirmidort saat mesgul edecek gibi yok
yok, sozciigii agzmdan nasil gikarsa, yok iste oyle

saka yapmiyorum

ne ithaka'y1 istiyorum, ne de sehir'in altn anahtarmi
kanbankasinin kadrolu tarihgilerine uygun yakmncagim yok
nefretim yok amlarm: diizetmek icin tesvik belgesi alanlara
sevmiyorum fakat onlan ve sevmem de beklenmiyor zaten
ovgiimii bagkalanna birakmadim, yergimi de birakmiyorum
dalgin degilim kazandiklanmi tescil ettirecek kadar
karanhk bir kuyudan gékyiiziinii gérme patenti almadim
kimselere veremem giizel bir gelecek igin ihtira berat

giill, yalmiz giiliin adidir
acl, sevincin yaln hali
mutluluk: artik olurum

KALBIMDEN, KACAN BIR KORKULUKTAN
yanhs m1 hatirchyorum

bir elin kap: arasinda kalmig

esikten, son kez gibi bakip

“gecikirsem meraklanma” demis olmalisin

fakat o ses! ezilen parmaklarindan mi1 geldi, catirdayan
kapidan mi

Uhlig

Max

\ & o

obiir elin tabag: dolduran kirazlan gezdi durdu

—bak sonra kangmam, kuglarin gagaladiklann benim, tamam m

sonra kanatlanip bir tarlaya girmeliydik, kovmak icin
korkuluklan

ciinkii, kalbimden bu.higuty; kagan bir korkuluktan ya da

hi¢ bir yere kaciramadin kalbini
bir odada can sikintist: senistersenyatbenoturacagim
aksambizdelergelirkennegetireyim uyumu bir evde
vitrinlerin niinde dogum giinlerini hatirlama bilgisi
ilerde vermek iizere, mevsim sonu ucuzlugundan armaganlar
peki igerdekilere ne yazmah: bunun da kitab: cikar yakinda
ve bir orman tutumuyla ¢iktin sonunda sehirden
bundandur, biitiin aga¢ dikme bayramlaninda domuzuna
: bozguncu
birinci subede oyunbozansin, mzik¢isin dal'da inadina
kulaktan kulaga oynadimz, ilerlemiyor, sende takilds
gormedim! duymadim, bilmiyorum
isim-gehir-esya oyununda kagidin bombos
ne yapsaydin, eline tutusturulan hi¢ bir kalem yazmiyor
igte

yine de her yerde birambulansin yapmacik telag:
iyilikseverlik gosterisi bulvarda yiiriiyenlere
sen yine de saginda yatana, bir seyler soyliiyorsun
bir cigegin saksisimi kirarken kullandigr sozlerle: “bugiin
daha iyisin”
o giin, giine.camlan parcalayarak terkederken kogusu
bir resmin yerini degistirir gibi yanindan aldi doktorlar
o giin daha iyiydi, sakladi senden tecrite gétiiriildiigiinii
bembeyaz duvarda kalicken gerceve izi, yamitlad::
hiirriyet 6liim miidiir hayat m

bilmem tek bana mi olur :

bir kez unutulmugtur, utanimm, tekrar soramam adini
hiirriyet dedim sana, degilse, ben seni bagiglayayim, sen de beni
ciinkii bu higirts var ya hiirriyet, tam da ordan, diyorum

sen kagan bir korkuluktan da istersen

AKIF KURTULUS

EDEBIYAT

AYLIK KULTU

Sahibi ve Yaziigleri Miidiirii: Adalet CUTSAY

Yonetim Yeri: Kiodferer Cad. Servet Han 41/35 Cemberiitas/iISTANBUL. Yazisma Adresi: Adalet CUTSAY P.K. 406 Kadikdy/IST.
Baski: Kent Basimevi Dagitim: Etkin Daditim Fiyat Yurtici: 400 TL. Yurtdigi: 3 DM. Yillik abone bedeli: 4000 TL. Yurtdisi yillik
30 DM. Abone bedeli posta havalesiyle P.K. 406 Kadikdy/istanbul adresine gbnderilebilir.




